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I l Questions institutionnelles

A. Catastrophes naturelles
et fonds de solidarité

Afin de répondre aux demandes présentées
par la Bulgarie, la Roumanie et I’Italie, Etats
membres ayant été confrontés a d’impor-
tantes inondations, le Parlement européen et
le Conseil ont décidé le 8 juillet 2015 de mo-
biliser 66,5 millions d’euros en crédits d’en-
gagement et de paiement au titre du Fonds de
solidarité de I'Union européenne’,

Le 6 octobre 2015, le Parlement européen et
le Conseil ont décidé de mobiliser 16,2 mil-
lions d’euros en crédits d’engagement et de
paiement pour répondre aux demandes d’inter-
vention présentées par la Bulgarie et la Grece,
ayant subi respectivement des conditions hi-
vernales rigoureuses et des inondations?.

Le 16 octobre 2015, la Commission euro-
peenne a présenté le rapport annuel 2014 sur
le Fonds de solidarit¢, lequel précise 1’état
d’avancement des treize demandes regues en
2014, parmi lesquelles celle que la France a
présentée a la suite du cyclone Bejisa 4 la
Réunion, et qui a été rejetée’,

Le montant annuel maximal alloué a ce Fonds,
institué par le réglement n° 2012/2002 du
Conseil’, ne peut excéder 500 millions d’eu-
ros’. Les régles applicables au Fonds de so-
lidarité ont été modifiées par le réglement
(UE) n° 661/2014 du Parlement européen et

' A, | de la décision (UE) n® 2015/1180 du Parlement européen

et du Conseil du 8 juillet 2015 relative & Pintervention du Fonds
de solidarité de I'Union européenne (inondations en Roumanie, en
Bulgarie et en llie), JOUE n° L. 192, 18 juillet 2015, p. 13.
*Art 1 de la décision (UE) n® 201571872 du Parlement curo-
peen et du Conseil du 6 octobre 2015 concernant la mobilisation
du Fonds de solidarité de 1'Union européenne, JOUE n° L 275,
20 octobre 2015, p. 30.

' Rapport de la Commission au Parl européen et au Conseil,
Rapport annuel 2014 du Fonds de solidarité de I"Union euro-
péenne, 16 octobre 2015, COM(2015) 502 final,

! Réglement (CE) n® 2012/2002 du Conseil du 11 novembre 2002
instituant le Fonds de solidarité de 1'Union européenne, JOCE
n® L 311, 14 novembre 2002, p. 3

* Art. 10 du réglement (UE, Euratom) n® 1311/2013 du Conseil
du 2 décembre 2013 fixant le cadre financier pluriannuel pour la
période 2014-2020, JOUE n® L 347, 20 décembre 2013, p. 884,

du Conseil du 15 mai 20145, Ce réglement a
notamment inséré dans le réglement de 2002,
un nouvel article 4bis destiné a assurer la dis-
ponibilité en temps utiles des ressources bud-
gétaires.

C'est sur le fondement de cette disposition
qu’a été adoptée, le 25 novembre 2015, la dé-
cision (UE) 2016/252 du Parlement européen
et du Conseil qui mobilise, dans le cadre du
budget général de I’Union européenne établi
pour I’exercice 2016, une somme de 50 mil-
lions d’euros aux fins du paiement d’avances
au titre du Fonds de solidarité™

Cette mesure répond 4 une demande formu-
lée par le Parlement curopéen dans une réso-
lution de 2013 récemment publiée au Journal
officiel’. Considérant que la fréquence, Ia
gravité, la complexité et I’impact des catas-
trophes naturelles s’accroissent rapidement, le
Parlement avait en outre invité la Commission
et les Etats membres « d accorder une atten-
tion particuliére a 1'élaboration et d la révi-
sion des politiques durables d’aménagement
du territoire »°.

CM.

B. Criminalité transfrontaliére — agence

pour la formation des services répressifs
(CEPOL)

En adoptant le réglement (UE) n° 2015/2219'°,
le Parlement européen et le Conseil ont déci-
dé de remplacer le College européen de po-
lice (CEPOL), agence européenne créée sur la

“ Réglement (UE) n® 66172014 du Parlement curopéen et du
Conseil du 15 mai 2014 modifiant le réglement (CE) n® 2012/2002
du Conseil instituant le Fonds de solidarité de I'Union curopéenne,
JOUE n® L 189, 27 juin 2014, p. 143,

T Art. 1 de la décision (UE) n® 2016/252 du Parlement Européen
et du Conseil du 25 novembre 2015 relative a Ia mobilisation du
Fonds de solidatité de I'Union européenne aux fins du paiement
d'avances, JOUE n° L 47, 24 février 2016, p. 5.

" Point 11 de la résolution du Parlement curopéen du 3 juillet
2013 sur les inondations en Burope, P7_TA (2013) 316, JOUE
n® C 75, 26 février 2016, p. 78.

 Ibid., point 5.

" Réglement (UE) n° 2015/2219 du Parlement européen et du
Conseil du 25 novembre 2015 sur I"Agence de I'Union européenne
pour ka formation des services répressifs (CEPOL) et remplagant et
abrogeant la décision 2005/68 1/JAl du Conseil, JOUE n® L 319,
4 décembre 2015, p. 1.
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base de la décision 2005/681/JAI du Conseil"'
désormais abrogée, par une Agence de I'UE
pour la formation des services répressifs, qui
conservera I’acronyme CEPOL.

L’adoption de ce réglement s’inscrit dans un
contexte institutionnel particulier. En 2014, a
I’initiative de vingt-cinq Etats membres'?, le
Parlement européen et le Conseil ont adopté le
réglement n°® 543/2014 prévoyant le transfert
a Budapest, du siége du CEPOL auparavant
situé a Bramshill”. Ils avaient en revanche re-
jeté la proposition de la Commission'* actua-
lisant le cadre juridique de 1’Office curopéen
de police (Europol), qui préconisait la fusion
du CEPOL et d’Europol, afin de créer des sy-
nergies entre les activités opérationnelles et de
formation des services répressifs, et de réali-
ser des ¢conomies. La France avait notamment
considéré que « les mandats des deux agences
différaient fondamentalement »". Or, du fait
de cette opposition a la fusion, le Parlement
et le Conseil « n'ont pas examiné en détail les
autres parties de la proposition Europol rela-
tives a la formation »'°. Invitée par Darticle 1
du réglement n° 543/2014 a établir un rap-
port sur ’effet utile de la décision 2005/681/
JAIL, assorti le cas échéant d’une proposition
de modification, la Commission européenne a
présenté en septembre 2014, une proposition

! Décision 2005/681/JAI du Conseil du 20 septembre 2005 ins-
tituant le Collége européen de police (CEPOL) et abrogeant la
décision 2000/820/JAl, JOUE n° L 256, 1°" octobre 2005, p. 63.

"2 Initiative de la Belgique, Bulgarie, République tchéque,
Allemagne, Estonie, Gréce, Espagne, France, Croatie, Italie,
Chypre, Lettonie, Lituanie, Luxembourg, Hongrie, Malte, Pays-
Bas, Autriche, Pologne, Portugal, Roumanie, Slovénie, Slovaquie,
Finlande et Suéde, en vue d’un réglement du Parlement euro-
péen et du Conseil modifiant la décision 2005/681/JAI insti-
tuant le Collége européen de police (CEPOL), 4 décembre 2013,
ST 17043 2013 INIT.

'* Réglement (UE) n° 543/2014 du Parlement européen et du
Conseil du 15 mai 2014 modifiant la décision 2005/681/JAL du
Conseil instituant le Collége européen de police (CEPOL), JOUE
n° L 163, 29 mai 2014, p. 5. Le considérant n° 2 précise que le
Royaume-Uni, par lettres du 12 décembre 2012 et du 8 février
2013, a informé le CEPOL «qu'il avait décidé unilatéralement
qu'il ne souhaitait plus en accueilliy le siége sur son territoire ».
'* Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil
relatif & ’Agence de ’Union européenne pour la coopération et la
formation des services répressifs (Europol) et abrogeant les déci-
sions 2009/371/JAT et 2005/681/JAL, 27 mars 2013, COM(2013)
173 final.

'S Examen du 4 novembre 2014 de la Commission des affaires
européennes du Sénat relatif 4 la proposition de réglement
COM(2014) 465 final, citée ci-dessous.

'* Exposé des motifs, point 1.1, p. 2, de la proposition de régle-
ment du Parlement européen et du Conseil portant création d’une
agence de I’Union européenne pour la formation des services
répressifs (CEPOL), abrogeant et remplagant la décision 2005/681/
JAT du Conseil, 30 septembre 2014, COM(2014) 465 final.
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ayant conduit & I’adoption du réglement (UE)
n° 2015/2219. Maintenant le statut d’agence
indépendante du CEPOL, ce réglement apporte
trois types d’innovations.

D’abord, la dimension européenne de la for-
mation est renforcée. En effet, s’agissant,
d’une part, des destinataires de la formation,
dans la lignée du programme européen de for-
mation (LETS)", le CEPOL doit assurer une
formation plus large de « fous les agents des
services répressifs » traitant des formes graves
de criminalité transfrontiére'’, « quel que soit
leur grade »". D’autre part, I’agence continue
de fonctionner sur la base d’un réseau réunis-
sant les instituts nationaux de formation des
agents des services répressifs, la liaison étant
assurée par « une unité nationale unique dans
chaque Etat membre »*.

Ensuite, les objectifs de la formation ont été
clarifiés et précisés. D’une part, le CEPOL
est chargé d’aider les Etats membres a dis-
penser des formations en vue d’améliorer la
connaissance des instruments internationaux et
de I’'Union dans le domaine de la coopération
en matiére répressive, et de développer la coo-
pération régionale et bilatérale’’. D autre part,
et 4 la demande du Parlement européen®, il a
été précisé que la formation du CEPOL devra
mettre « tout particulierement ['accent sur la
protection des droits de [’homme et des liber-
tés fondamentales dans un contexte répres-
Sif»™.

Enfin, la gouvernance du CEPOL est désor-
mais établie autour d’un directeur exécutif,
nommé par un conseil d’administration com-
posé d’un représentant de chaque Etat membre
«et de la Commission », chacun disposant du
droit de vote?*. Désormais, « le conseil d’ad-
ministration élit un président et un vice-

' Communication de la Commission concernant la création
d’un programme européen de formation des services répressifs,
COM(2013) 172 final, publiée simultanément & la proposition de
réglement Europol.

AR, 2 § 1% du réglement (UE) n® 2015/2219.

' Bxposé des motifs, point 1.2, p. 4, de la proposition de régle-
ment COM(2014) 465 final.

2 Art. 3 § 3, et plus spécifiquement art. 6 du réglement (UE)
n° 2015/2219.

2 Ibid., art. 3 § 1%, a) et b).

2 Résolution législative du Parlement européen du 29 octobre
2015 sur la proposition de réglement du Parlement européen et du
Conseil portant création d’une agence de [’Union européenne pour
la formation des services répressifs (CEPOL), P8 Td(2015)0386.
Z Art. 3 du réglement (UE) n° 2015/2219.

M Ibid., art, 8 § 1.

président » parmi ses membres représentant le
groupe des trois Etats membres qui ont éla-
boré conjointement le programme de dix-huit
mois du Conseil®. Le conseil d’administration
adopte des programmes de travail annuel et
pluriannuel, ainsi qu’un rapport d’activité an-
nuel qui doit étre transmis au Parlement eu-
ropéen, au Conseil, a la Commission et a la
Cour des comptes, mais aussi « quy parle-
menls nationaux »*. La structure administra-
tlYe comprend enfin, «s'il y a lieu», un co-
mité scientifique de la formation?” ou d’autres
organes consultatifs que le conseil d’adminis-
tration pourrait établir.

Entré en vigueur le 25 décembre 2015, le re-
glement .(UE) n® 2015/2219 s’applique, sauf
€ €¢ qui concerne sa structure administrative
qui fait I'objet de dispositions transitoires.

CM.

C. Informations classifiées

Le 1 décembre 2015, est entré en vigueur
Iaccord relatif 4 la protection des informations
classifiées échangées dans I’intérét de I"Union
curopéenne™. Signé 4 Bruxelles en mai 2011
et par la France en juin 20117, cet accor(;
«entre les Etats membres de |'Union euro-
peenne, réunis au sein du Conseil », assure
une protection par les Etats, des informations
classifiées émanant des institutions de I*Union
europeenne et communiquées aux Etats et in-
versement, ain§i que des informations échan-
gées entre les Etats dans I’intérét de ’Union*.

Sont considérées comme telles, « toute infor-
mation ou tout matériel de tout lype dont la
divulgation non autorisée pourrait causer, d
des degrés divers, un préjudice aux intéréts de
I"Union européenne ou d'un ou de plusieurs

5 Ibid, art, 11.

26 gy - P tA
lb:d:, 'flrt. 9 § 1%, ¢), ajouté par rapport 4 la proposition de la
Commission.
27 ; Loy
Ibtd..,.art. 7, ¢), la précision ayant été ajoutée par rapport 4 la
g'roposmon de la Commission.
“ Avis concernant 'entrée en vigueur de |'accord entre les Frats
r'nemhras d;_: I"'Union européenne, réunis au sein du Conseil, relatif
ila .pmllccl ion des informations classifices échangées dans I'intérét
ic I"Union européenne, JOUE n° L 316, 2 décembre 2015, p. |
Sere o H H pa
" D.u,ru n 2(}I6fi;{i du 13 janvier 2016 portant publication de
ucu:trd entre les Etats membres de 1'Union curopéenne réunis
ay :sein du Conseil relatif & la protection des informations classi-
Iiéc.s cc!mngécs dans I'intérét de I'Union ewropéenne, JORF n° 12
L5 janvier 2016, texte n® 3. '
30 > oo .
' /r\rt. 1 de I’accord relatif a la protection des informations clas-
sifices.

des Ltats membres »*. L’identification des in-
formations classifiées est facilitée puisqu’elles
correspondent aux informations qui portent I’un
des marquages de classification de I’Union®
ou d’un Etat membre, une annexe déterminant
pour chaque Etat membre, la correspondﬂncé
entre la classification nationale et le niveau de
classification européen.

Aux quatre niveaux de classification des infor-
ma!.ions correspondent quatre niveaux de pro-
tection des informations. Celui-ci est calqué
sur le niveau de protection « accorde par les
régles de sécurité du Conseil de {"Union eu-
ropéenne »*,

Les Etats doivent ainsi veiller 4 ce que les in-
formations classifiées ne soient pas déclassées
sans le consentement préalable écrit de I"au-
torit¢ d’origine, utilisées a d’autres fins que
c?lles qui sont fixées par I’autorité d’origine
ni Fiivulguées a un pays tiers ou a une organi-
sation internationale en I’absence d’un accord
appropri¢ et sans le consentement écrit préa-
lable de autorité d’origine™.

L’accés a ces informations est accordé sur le
« pr{'ncipe du besoin d’en connaitre »S, et,
s’agissant des informations « Confidenticl UE »
ou ld’uu niveau supérieur, 4 des autorités qui
détiennent une « habilitation de sécurité ap-
propriée » ou qui sont « ditment autorisées en
vertu de leurs fonctions » a recevoir de telles
informations’,

Chaque FEtat assure « /g protection des infor-
mations classifiées traitées, stockées ou trans-
mises dans les systémes de communication et
d’information »*" et prend des mesures appro-
pries pour « enquéter sur les cas» on il est
avéré (ou pour lesquels il existe des motifs
de soupgonner) que des informations classi-
fices ont été compromises ou perdues™,

C.M.

' Ibid., art. 2.

» ;
Il s’agit des marquages : « Trés secret UE/,
; se EU Top secret» ;
« .S’ecre.'.UE/EU Secret » ; « Confidentiel UE/EU Confidential » et
« Restreint UE/EU Restricted » (ibid.).
D Ibid., art. 3 § 1%,

M Ibid., art. 4.
¥ Ibid., art. 5 § 1,
* Ibid., art. 5 § 2,
7 ibid., art. 7.
B Ibid., art. 9 § 1°.
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D. Réforme de la Cour de justice de 'Union
européenne

Le 17 novembre 2015, la Cour de justice de
|"Union européenne a proposé au législateur
d’adopter un réglement visant & la dissolution
du tribunal de la fonction publique, dont le
contenticux  serait transféré au tribunal de
I’Union européennc.

Le 22 février 2016, la Commission a rendu
un avis favorable sur cette proposition®. Son
adoption ne devrait guére soulever de difficulté
puisque ¢’est dans la perspective d’un transfert
au 1 septembre 2016 que le Parlement et
le Conseil ont adopté le réglement (UE)
n° 2015/2422 du 16 décembre 2015, portant
augmentation du nombre de juges au tribunal
de I’Union européenne™. Il modifie le protocole
n° 3 sur le statut de la Cour de justice, et
notamment son article 48 en vertu duquel il
est désormais prévu que le tribunal est formé
de 40 juges a partir du 25 décembre 2015
47 juges a partir du 1* septembre 2016 ; et
56 juges, soit deux juges par Etat membre a
partir du 1* septembre 2019. Est déja annoncé
le transfert des sept postes des juges siégeant
au tribunal de la fonction publique®'.

CM.

Il. | Libre circulation
des marchandises, des services
et des personnes

A. Procédure d’information dans le domaine
des réglementations techniques
et des régles relatives aux services
de la société de I'information

La directive 98/34 prévoyant une procédure
d’information dans le domaine des normes et
réglementations techniques” ayant ét¢ modi-

® Avis de la Commission sur la proposition de réglement du
Parlement curopéen et du Conseil relatif au transfert au tribunal
de ’Union européenne de la compétence pour statuer, en premiére
instance, sur les litiges entre ’Union et ses agents, 22 février 2016,
COM2016) 81 final.

@ Cons. n® 9 du réglement (UE, Euratom) n® 2015/2422 du
Parlement curopéen et du Conseil du 16 décembre 2015 modifiant
le protocole n® 3 sur le statut de la Cour de justice de 1"Union
européenne, JOUE n° L 341, 24 décembre 2015, p. 14.

" fbid.

2 Directive (CE) 98/34 du Parlement européen ot du Conseil
du 22 juin 1998 prévoyant une procédure d’information dans le
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fice a plusicurs reprises, le législateur euro-
péen a décidé de clarifier et rationaliser les
régles contenues dans ladite directive en la co-
difiant au sein de la directive 2015/1535 du
9 septembre 2015%.

Conformément a son article 1, f), la direc-
tive 2015/1535 s’applique a tous les projets
de régles techniques. Les régles techniques in-
cluent les spécifications techniques™ et autres
exigences™, les régles relatives aux services*

domaine des normes et réglementations techniques et des régles
relatives aux services de la société de I'information, JOUE
n® L 204, 21 juillet 1998, p. 37.
# Directive (UE) n® 2015/1535 du Parlement européen et du
Conseil du 9 septembre 2015 prévoyant une procédure d'infor-
mation dans le domaine des réglementations techniques et des
régles relatives aux services de I société de Iinformation, JOUE
n° L 241, 17 septembre 2015, p. L.
# Ay terme de latticle 1 § 19, ¢) de la directive 2015/1535
précitée, une « spécification tectmigue » peut étre définie comme
wune spécification qui figwre dans un document définissant les
caractéristiques requises d'un produit, telles que les niveaux de
qualit¢ ou de propriété d ‘emploi, la séeuritd, les dimensions, y
compris les evigences applicables an produit en ce qui concerne
la dénomination de vente, la terminologie, les symboles, les essais
et les méthodes d'essai, I'emballage, le marquage et I'étiquetage,
ainsi que les procédures d'évaluation de la conformité »,
Les termes « spécification technique» recouvrent également les
méthodes ct les procédés de production relatifs anx produits agri-
coles visés & D'article 38 § 19 al. 2, TFUE, aux produits destinés
4 alimentation humaine et animale, ainsi qu'aux médicaments tels
que définis a Varticle | de la directive 2001/83/CE du Parlement
cutopéen et du Conseil, de méme que « fes méthodes et procédés
de praduction relatifs aux autres produits, dés lors qu'ils ont une
incidence sur les caractéristiques de ces derniers ».
Ainsi, une «spécification technique » reprend les caractéristiques
essentielles d'un produit comme son étiquetage, son emballage, sa
dimension, sa qualité, ete. Ce terme englobe épulement les procé-
dés de production.
a5 [rarticle 1 § 19, d), de la directive 2015/1535 précitée définit
les lermes «aufres exigences» Comme «une exigence, aulre
qu'une spécification technique, imposée @ 'égard d'un produit
pour des motifs de protection, t des consi Hrs
ou de lenvivonnement, et visant son eycle de vie aprés mise sur
le marché, telle que ses conditions d’utilisation, de recyclage,
de réemploi ou d'élimination lorsque ces conditions peuvent
influencer de maniére significative la composition ou la nature
du produit ou sa commercialisation ».
Ainsi les «autres exigences » reprennent les exigences imposées
A un produit dans le but de protéger les consommateurs, |'envi-
ronnement, ele. Ces exigences ont un impact sur la mise sur le
marché du produit, telles que ses conditions d'utilisation, de réu-
tilisation ou de reeyclage. Ces exigences doivent enfin avoir une
influence significative sur la composition du produit ou sa com-
mercialisation.
o [rarticle | § 19, @), définit la «régle refative aux services »
comme «une exigence de nature générale relative a lacces
aux activités de services au sens du point b) et a leur exercice,
notamment les dispositions relatives au prestataire de services, aux
services et au destinataive de services, @ l'exclusion des régles qui
ne visent pas spécifiguement les services définis audit point. Aux
fins de la présente définition : i) une régle est considérée comme
visant spécifiquement les services de la société de Iinformation
lorsque, au regard de sa motivation et du texte de son dispositif,
elle a pour finalité et pour objet spécifiques, dans sa totalité ou
dans certaines dispositions ponctuelles, de réglementer de maniére
explicite ¢t ciblée ces services ; i) une régle n'est pas considérée
comme visant spécifiguement les services de la sociéte de

etvles dispositions nationales interdisant la fa-
brication, ’importation, la commercialisation
ou I'utilisation d’un produit ou interdisant de
fournir ou d’utiliser un service ou de s’établir
comme prestataire de services®.

Au sens de larticle 1%, a), de la directive, le
« produit » désigne tout produit de fabrication
industrielle et tout produit agricole, y compris
tout produit de la péche.

La directive 2015/1535 s’applique également
aux « services de la société de l'information »
définis a Darticle 1, b), comme les services
f01.1rnis contre rémunération, 4 distance, par
voie €lectronique et a la demande individuelle
d’un destinataire de services.

Cpnformément a larticle 5 de la direc-
tive 2015/1535, «les Etats membres commu-
niquent immédiatement a la Commission tout
projet de régle technique, sauf s’il s’agit d’une
simple transposition intégrale d’une norme in-
ternationale ou européenne, auquel cas une
simple information quant a la norme concernée
suffit; ils adressent également a la Commission
une notification concernant les raisons pour
lesquelles  I'établissement d'une telle régle
technique est nécessaire, @ moins que ces rai-
sons ne ressortent déja du projet ».

Tout nouveau projet de régle technique doit
d(}nc étre con‘fmuniqué a la Commission euro-
peenne par I’Etat membre (ainsi qu’aux autres
Etan membres) afin qu’elle vérifie que ledit
prf)Jet ne porte pas atteinte aux échanges au
sein de 1’Union européenne.

Afin de permettre cet examen, un délai mini-
mal de trois mois doit s’écouler entre la com-
mur.lication a la Commission et 1’adoption du
projet. Durant ce délai, celle-ci pourra adres-
ser des questions ou commentaires a I’Etat
membre auteur du projet qui, a son tour, devra
y apporter des réponses. Le non-respect de ce
d‘élai de communication entraine I’inopposabi-
lit¢ de la norme technique aux tiers.

Ainsi, comme rappelé par le considérant n° 3
de la directive 2015/1535, «les entraves
aux echanges résultant des réglementations
techniques relatives aux produits ne peuvent

l.mﬁ?rrjmtion si elle ne concerne ces services que d'une maniére
implicite ou incidente ».
47 er

i V. .an..l § 2, et. art. 7 pour les matiéres exclues du champ
d’application de la directive 2015/1535.

étre admises que si elles sont nécessaires
pour satisfaire a des exigences impératives et
poursuivent un but d’intérét général dont elles
constituent la garantie essentielle ».

La directive 2015/1535 vise dés lors & assurer
le bon fonctionnement du marché intérieur en
étak.)lissant une transparence quant a 1’adoption
nationale des réglementations techniques
notamment lorsque  « [’qutorité publiqué
se réfere a des spécifications techniques
ou a d’autres exigences, ou incite 4 leur
observation, [...] ont pour effet de conférer
au respect desdites spécifications ou exigences
une valeur plus contraignante que celle
qu'elles auraient normalement en raison de
leur origine privée w*.

Ces normes acquérant dans un tel contexte
une véritable valeur « plus contraignante ». La
directive ne précise toutefois pas ce que recouvre
cette notion de « valeur plus contraignante »,

laissant subsister une insécurité juridique dans
ce domaine.

L.M.

B. Marché numérique européen :
identification électronique et services
de confiance

l?ans sa stratégie d’établir un marché numé-
rique européen, avec pour objectif de contri-
buer' a lachévement du marché intérieur
I’Union européenne s’est dotée en juillet 2014’
d’.un reglement (UE) n° 910/2014 relatif 3
I'identification électronique et aux services de
confiance®. Ce réglement a été complété, du-
ra’nt' l.’année 2015, d’une série de réglements et
de(‘:1s1ons d’exécution ayant un contenu légis-
latif considérable. Par ailleurs, le réglement est
entré en vigueur le 17 septembre 2014 et sera
a ’exception de certaines de ses dispositions,
applicable a partir du 1* juillet 2016 (art. 52)?

La finalité recherchée par le réglement et ses
.rég.lements d’exécution est de créer un cadre
jlrll‘ldique pour I'identification et I’authentifica-
tion électroniques ainsi que pour les services
de confiance dans 1’Union (qui comprennent la

% bid., cons. n® 12,

9 pay

i Re'glemen.t (UE) n® 910/2014 du 23 juillet 2014 sur I’identifica-
t}on ele(;[ronlque et'les services de confiance pour les transactions
e.lectromques au sein du marché intérieur et abrogeant la direc-
tive 1999/93/CE, JOUE n° L 257, 28 aoit 2014, p. 73
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signature électronique, le cachet électronique,
le recommandé électronique, 1’horodatage
électronique et les documents électroniques
— cf. art. 3 du réglement pour les définitions).

L’harmonisation proposée par le réglement
n°® 910/2014 repose sur des prestataires qualifiés
et des services de confiance qualifiés (soit ceux
répondant aux exigences du réglement précité
— art. 3, point 17). Ces services qualifiés
seront interopérables et devront faire 1’objet
d’une reconnaissance mutuelle entre les Etats
membres. En outre, ces services bénéficieront
d’une présomption de fiabilité (alors que les
services ne pouvant étre déclarés « qualifiés »
devront étre prouvés par la personne qui s’en
prévaut).

Une des grandes conséquences de cette régle-
mentation devrait dés lors étre de permettre
aux PME choisissant de se conformer aux exi-
gences dudit réglement de développer leurs ac-
tivités commerciales au sein du marché inté-
rieur tout en sachant qu’elles bénéficieront
d’un cadre légal pour I’exécution de leurs
prestations numériques mais aussi pour la ré-
solution d’éventuels litiges.

Les acteurs du marché souhaitant fournir ou
disposer de produits ou services de confiance
au sein du marché intérieur devront en effet
vérifier la conformité de leurs produits ou
services avec le réglement n° 910/2014 mais
aussi avec les actes d’exécution et délégués
déja adoptés ou en cours d’élaboration.
Voyez notamment les réglements et décision
d’exécution suivants, adoptés en 2015

réglement d’exécution 2015/806 établissant
les spécifications relatives a la forme du label
de confiance de 1’Union pour les services de
confiance qualifiés® ; réglements et décision
d’exécution  2015/1501%',  2015/1502°% et

> Reéglement d’exécution (UE) n® 2015/806 de la Commission du
22 mai 2015 établissant les spécifications relatives a la forme du
label de confiance de I’Union pour les services de confiance qua-
lifiés, JOUE n° L 128, 23 mai 2015, p. 13.

' Réglement d’exécution (UE) n°® 2015/1501 de la Commission du
8 septembre 2015 sur le cadre d’interopérabilité visé & I’article 12
§ 8, du réglement (UE) n° 910/2014 du Parlement européen et du
Conseil sur I’identification électronique et les services de confiance
pour les transactions électroniques au sein du marché intérieur,
JOUE n° L 235, 9 septembre 2015, p. 1.

> Réglement d’exécution (UE) n° 2015/1502 de la Commission
du 8 septembre 2015 fixant les spécifications techniques et pro-
cédures minimales relatives aux niveaux de garantie des moyens
d’identification électronique visés a l'article 8 § 3, du réglement
(UE) n°® 910/2014 du Parlement européen et du Conseil sur I’iden-
tification électronique et les services de confiance pour les transac-

R.AE. - LEA.2016/1

I

2015/1505% sur le cadre d’interopérabilité
visé a |’article 12, paragraphe 8, du réglement
n° 910/2014 pour le premier, fixant les spé-
cifications techniques et procédures minimales
relatives aux niveaux de garantic des moyens
d’identification électronique visés a article 8,
paragraphe 3, du réglement n°® 910/2014 pour
le deuxiéme et établissant les spécifications
techniques et les formats relatifs aux listes de
confiance visées a larticle 22, paragraphe 35,
du réglement n° 910/2014 pour le troisiéme ;
décision d’exécution 2015/1984 définissant les
circonstances, les formats et les procédures
pour les notifications visés a ’article 9, para-
graphe 5, du réglement n° 910/2014%,

Il faut également noter que ces récents actes
d’exécution renvoient généralement a des
normes techniques au contenu normatif fort.
Tel est notamment le cas de la séric d’actes
d’exécution du 8 septembre 2015, précités,
concernant, premierement, [’interopérabilité
entre les Etats membres, préalable indispen-
sable & une reconnaissance mutuelle effec-
tive des services de confiance. Deuxiémement,
concernant |’élaboration des niveaux de ga-
rantie (faible, substantiel, élevé) des moyens
d’identification électronique ou encore, troisié-
mement, concernant 1’établissement des listes
de confiance indiquant le statut des presta-
taires de service (qualifiés). Ces normes sont
¢élaborées par des organismes de normalisation
européens (CEN, ETSI, etc.).

Un trait marquant du réglement n° 910/2014
tient dans [Darticulation de ses effets
obligatoires : il n’impose pas aux Ftats
membres ou aux prestataires une obligation
de fournir ou d’utiliser des services de
confiance, qualifiés ou non™, mais si ceux-ci

tions électroniques au sein du marché intérieur, JOUE n° L 235,
9 septembre 2015, p. 7.

* Décision d’exécution (UE) n® 2015/1505 de la Commission du
8 septembre 2015 établissant les spécifications techniques et les
formats relatifs aux listes de confiance visées a Iarticle 22 § 5, du
réglement (UE) n°® 910/2014 du Parlement européen et du Conseil
sur I’identification électronique et les services de confiance pour
les transactions électroniques au sein du marché intérieur, JOUE
n® L 235, 9 septembre 2015, p. 26.

** Décision d’exécution (UE) n°® 2015/1984 de la Commission
du 3 novembre 2015 définissant les circonstances, les formats et
les procédures pour les notifications visés a larticle 9 § 5, du
réglement (UE) n® 910/2014 du Parlement européen et du Conseil
sur Iidentification électronique et les services de confiance pour
les transactions électroniques au sein du marché intérieur [noti-
fiée sous le numéro C(2015) 7369], JOUE n° L 289, 5 novembre
2015, p. 18.

* V. cons. n*® 13 et 21.

décident de les notifier ou de les utiliser, ils
devront se conformer aux exigences prévues
par le réglement lui-méme et par les normes
auxquelles il renvoie.

L’objectif de 1la réglementation évoquée est
c‘ionc.trip!c © supprimer les obstacles au bon
fonctionnement du marché numeérique euro-
pée:lr“’, renforcer la confiance dans les tran-
s:ac.tmns ¢lectroniques et améliorer la séeuri-
te juridique lors de I'utilisation de services de
confiance ou d’identification €lectronique dans
le marché intérieur européen.

L.M.

C. Fonds européens d’investissement
a long terme

Dans le prolongement du Livre vert présenté
par la Commission en 2013%, |e Parlement
et le Conseil ont adopté, le 29 avril 2015
le réglement (UE) n° 2015/760 relatif aux,
fondss européens  d’investissement 4 long
terme™, Ce réglement sur les European long-
term investment funds (ELTIF) doit faciliter
!a Ieyée de capitaux afin d’accroitre les
Investissements  européens dans I’économie
reelle, « conformément ¢ l'objectif de 1'Union
d'une croissance intelligente, durable et
inclusive »*,

Le fondement Juridique retenu, Iarticle 114
T‘FUE,’ est justifi¢ par la volonté d’éviter une
distorsion de concurrence née d’une différence
de protection des investissements® et de celle
de réquirc la complexité des exigences régle-
mentaires applicables aux ELTIF®!

L“enjeu est d’autant plus important que le
reglement vise 4 apporter des financements « g
divers projets d'infrastructure, & des sociétés
non cotées ou @ des petites et moyennes
entreprises (PME) cotées »®.

56 . ;

Le. législateur ‘curopeen ne s’est d’ailleurs pas limité 3 la seule
q?estlon de rla Signature électronique mais a, auy contraire, traité
d. u:1e vha'rlete de services de confiance plus large et ce, méme
si ’archivage €lectronique semble &tre le ie
réglement n° 910/2014. carand oubliér du
57 .

lerre vert «Le financement 3 long terme de I’économie
;uroPeenne », 25 mars 2013, COM{(2013) 150 final.

- Reglement (UE) n° 2015/760 du Parlement européen et du
onfefl Idu 29 avril 2015 relatif aux fonds européens d’investisse-

ment a long terme, JOUE n° L 123, 19 mai

59 o0 et ) mai 2015, p. 98

 Ibid., cons. n° 6,

' Ibid., cons. n° 7.

® Ibid., cons. n° 1,

Le ozvidre général des ELTIF est défini par
renvol a la directive 2011/61 dy Parlement
et’tmp‘éen et du Conseil®. Les ELTIF sont ainsi
définis comme des fonds d’investissements
alternatifs (FIA). Cependant, les ELTIF ont
une « dimension européenne » marquée, dans
la mesure ou seul un FIA de I"Union, géré par
un gestionnaire de FIA établi dans I’Union
peut bénéficier du statut d’ELTIF™. Ep outre,
la} g.estion et la commercialisation des ELTIF’
ainsi - que la prestation transfrontalidre de
services et 4 la liberté d’établissement obéissent
aux regles posées par la directive 2011/61%.

S’agissant de lagrément des ELTIF, celui-ci
ne peut étre obtenu que par les gestionnaires
de FIA répondant au niveay de compétences
ﬁ}fé par la directive 2011/61%, et ceux qui
suivent les stratégies d’investissement préci-
sees par le réglement ELTIFY, Le chapitre 1I
détermine en effet les categories d’actifs dans
lesquelles un ELTIF peut investir®® ainsi que
la .composition du portefeuille®, une diversifi-
cation des actifs étant imposée afin de ne pas
concentrer les risques et protéger les inves-
tisseurs™. L’agrément en tant qQuELTIF vaut
pour tous les Etats membres, I’Autorité euro-
peenne des marchés financiers ayant la respon-
s'abilité de mettre en place un registre, acces-
sible sous forme ¢lectronique, répertoriant les
ELTIF agréés et leurs gestionnaires”'. A TI'in-
verse, unc demande d’agrément qui aurait été
rejetée ne peut étre une nouvelle fois présen-

te aux autorités compétentes d’autres Etats
membres’,

Enfin, le réglement conserve le principe
prop(l)sé par la Commission™, en verty duquel
les investisseurs d’un ELTIF ne peuvent
demander le remboursement de leurs parts
ou actions avant la fin de la vie de I’ELTIF,

63 N H 3
) .D.I['C;E)l;’e 2011/61/UE du Parlement curopéen et du Conseil du
juin I sur les gestionnaires de fonds d’investi
{ vestisse t -
Zatlfs, JOUE n° L 174, 1 juillet 2011, p. 1 PR
Cons. n° 9 et art. 5 § 2, du réglem
. R ent (UE) n°
 Ibid., cons. n° 10, ¢ (08 w 20157760,
S Ibid., art. 6 § 1, b).
7 Ibid., art. 8 et s.
8 Ibid., art. 9 et s,
@ Ibid., art. 13.
?xposé des motifs de la proposition de la Commission point 1
. ) ;
. Art. 3 du réglement (UE) n® 2015/760,
* Ibid., art. 6 § 6.
n H'H
p Pmpnsrt‘mn de réglement du Parlement européen et du Conseil
u 29 avril ZUIIS relatif aux fonds européens d'investissement &
long terme, 26 Juin 2013, COM2013) 462 final,
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laquelle doit étre indiquée clairement dans ses
statuts constitutifs’*. En revanche, afin de ne
pas décourager les investisseurs, le Parlement a
souhaité” D’insertion d’une possibilité de rem-
boursement anticipé, sous certaines conditions
qui limitent le montant global des rembourse-
ments sur une période donnée a un pourcen-
tage des actifs de P’ELTIF™,

Entré en vigueur le 9 juin 2015, le réglement
ELFIT est applicable depuis le 9 décembre
201577, En France, larticle 27 de la loi de
finances rectificatives pour 20157 a modifié
le code monétaire et financier en vue de per-
mettre a certains fonds professionnels qui au-
raient regu ’autorisation d’utiliser la déno-
mination ELTIF, de consentir des préts aux
entreprises.

CM.

D. Délivrance d’une carte professionnelle pour
cinq professions : infirmiers, pharmaciens,
kinésithérapeutes, guides de montagne et
agents immobilier

Le réglement d’exécution 2015/983", adopté
le 24 juin 2015, met en ceuvre les dispositions
de la directive 2005/36% relative aux qualifi-
cations professionnelles.

Le réglement d’exécution prévoit la délivrance
d’une carte professionnelle européenne (CPE)
pour cing professions (infirmier responsable de
soins généraux, pharmacien ayant une forma-
tion de base, kinésithérapeute, guide de mon-
tagne et agent immobilier®") afin d’assurer une

oA 18 § I
> Résolution législative du Parlement européen du 10 mars 2015

sur la proposition de réglement du Parlement européen et du
Conseil relatif aux fonds européens d’investissement & long terme,
P8 _TA(2015)0047.

% Art. 18 § 2, du réglement (UE) n° 2015/760.

" Ibid., art. 38.

™ Loi n® 2015-1786 du 29 décembre 2015 de finances rectificative
pour 2015, JORF n° 32, 30 décembre 2015, p. 24701.

" Réglement d’exécution (UE) n° 2015/983 de la Commission du
24 juin 2015 sur la procédure de délivrance de la carte profession-
nelle européenne et 1’application du mécanisme d’alerte confor-
mément a la directive 2005/36/CE du Parlement européen et du
Conseil, JOUE n° L 159, 25 juin 2015, p. 27.

¥ Directive 2005/36/CE du Parlement européen et du Conseil du
7 septembre 2005 relative a la reconnaissance des qualifications
professionnelles, JOUE n° L 255, 30 septembre 2005, p. 22,

81 Annexe [ au réglement d’exécution n°® 2015/983. Il faut noter
que le réglement indique en outre que Iinstauration d'une carte
professionnelle européenne pour les médecins, ingénieurs, infir-
miers spécialisés et pharmaciens spécialisés devrait faire |’objet
d’une évaluation.

R.A.E.—LEA.2016/1

mobilité effective de ces professions au sein
de I’Union européenne, par le prisme de la
reconnaissance des qualifications profession-
nelles.

Désormais, les titulaires de ces professions dé-
sirant s’établir ou fournir un service dans un
autre Etat membre pourront déposer une de-
mande de carte professionnelle européenne en
ligne (art. 3 du réglement d’exécution). La de-
mande déposée sur ’outil en ligne est alors
traitée par les autorités compétentes de 1’Btat
membre d’origine et de 1'Etat membre d’ac-
cueil qui prendront une décision quant a la dé-
livrance ou non de la carte.

L.M.

lll. | Espace de liberté, de sécurité
et de justice

A. Procédures d’insolvabilité

Le réglement (UE) n° 2015/848 du 20 mai
2015 relatif aux procédures d’insolvabili-
t6*> opére une refonte du réglement (CE)
n° 1346/2000% afin de renforcer Iefficaci-
t¢ de la gestion des procédures d’insolvabi-
lité transfrontiéres®. Il s’applique notamment
a l’ensemble des procédures collectives pu-
bliques, y compris provisoires, qui sont fon-
dées sur des législations relatives a 1’insolva-
bilité et au cours desquelles, un débiteur est
totalement ou partiellement dessaisi de ses ac-
tifs et un praticien de 1’insolvabilité est dési-
gné ou encore 4 celles au cours desquelles, les
actifs et les affaires d’un débiteur sont soumis
au contréle ou a la surveillance d’une juridic-
tion, aux fins d’un redressement, d’un ajuste-
ment de dettes, d’une réorganisation ou d’une
liquidation®, Le nouveau réglement s’étend
également aux procédures qui prévoient 1’oc-
troi d’une suspension provisoire des poursuites
individuelles en vue de permettre des négocia-
tions entre le débiteur et ses créanciers®. Le

8 Réglement (UE) n° 2015/848 du Parlement et du Conseil
du 20 mai 2015 relatif aux procédures d’insolvabilité, JOUE
n® L 141, 5 juin 2015, p. 19.

8 Réglement (CE) n° 1346/2000 du Conseil du 29 mai 2000 rela-
tif aux procédures d’insolvabilité, JOUE n° L 160, 30 juin 2000,
p. 1.

¥ Cons. n° | du réglement (UE) n® 2015/848.

% Jbid., art. 1 § 17, a) et b).

% Ibid., art. 1§ 17, c).

nfm.veau réglement définit la compétence juri-
dictionnelle internationale tout en prévoyant de
nouvelles régles dans le but d’empécher la re-
c‘hcrchc frauduleuse ou abusive de la Juridic-
tion la plus favorable®, || prévoit également
Ia.créalion, par les Etats membres, de registres
q‘insolvabilité, afin d’améliorer la communica-
I;I.{}ll d’informations aux créanciers et aux ju-
ridictions concernés et d’éviter 'ouverture de
procédures d’insolvabilité paralléles®. De nou-
velles régles sont créées en vue de renfor-
cer la coopération entre les Juridictions des
Etats membres™ et entre ces derniéres et les
praticiens de Pinsolvabilité®. Enfin, le régle-
ment (UE) n° 2015/848 consacre un nouveau
chapitre dédié aux procédures d’insolvabilité
concernant les membres d’un groupe de socié-
té” et un autre, 4 la protection des données
dans le cadre de Pouverture des procédures
@’insolvabilité”. Conformément & I'article 92
du Félg]cment, celui-ci est entré en vigueur le
25,11u1n 2.()!5. Toutefois, il ne sera applicable
qua partir du 26 juin 2017 a I’exception de
gertames de ses dispositions (al. 2 du méme ar-
ticle). Il ne s’appliquera dés lors, ratione tem-
poris, qu'aux seules procédures d’insolvabili-
t¢ ouvertes postérieurement au 26 Jjuin 2017%,

M.Z.

B. Protection des intéréts financiers de PUnion
européenne et irrégularités relatives
aux Fonds « Asile, migration
et intégration » et « sécurité intérieure »

Cpnformément a larticle 58 du réglement ho-
rizontal (UE) n° 514/2014 relatif aux Fonds
« Asile, migration et intégration » et « sécurité
intérieure »™, lequel établit une approche com-
mune dans la mise en ceuvre des deux fonds®,
la Commission a adopté le 8 juillet 2015 le re-

% Ibid., art, 3.
Ibid., art. 24 et cons. n° 76.
N Ibid., art. 42,
% Ibid., art, 43,
*' Ibid., chapitre V.
*2 bid., chapitre VI.
 Ibid., art. 84 § 1°.
[t 3 4 o

chlcmcnt (UI.'“ n® 514/2014 du Parlement européen et du
Conseil du 16 il\"l'lf 2§)I4 portant dispositions générales applicables
au f‘onds i A‘sdct migration et intégration » et 4 I"instrument de
soutien financier 8 la coopération policiére, & la prévention et & la
répression de la criminalité, ainsi qu'a Ia gestion des cris ¥
‘ ; i I ses, JOUE
|1§ L 150, 20 mai 2014, p. 112. e, JOUE
V. Ch, Kapoous (dir), « Chronique d islati

< , 4 C e légis p Serine

s Kk il i q gislation européenne

glement délégué (UE) n® 2015/1973% en vue
de déterminer les irrégularités que les Etats
membres doivent Iui notifier dans le cadre de
la mise en ceuvre desdits Fonds®’. Le regle-
ment délégué vise notamment 3 permettre a
la Qommission d’accomplir la mission qui est
la sienne en matiére de protection des intéréts
ﬁnanciers de I’Union. Aux termes de son ar-
ticle 3, paragraphe 1%, doivent notamment étre
notifiées a la Commission, les irrégularités qui
concernent un montant qui excéde 10 000 euros
de contribution des Fonds, lorsque ces irrégu-
larités ont fait ’objet d’un premier acte de
constat administratif ou judiciaire. Le régle-
ment délégué est entré en vigueur le 11 no-
vembre 2015.

M.z

Iv. , Agriculture et péche

A. Possibilité d’interdiction de la culture
d’OGM par les Etats membres

3

Conf‘ormémfznt a larticle 2, paragraphe 2
TFUE, les Etats membres sont habilités 3 adop:
ter df:s actes juridiquement contraignants qui
restreignent ou interdisent la culture d’OGM
sur leur territoire aprés que la mise sur le mar-
ché de I'Union de produits issus de cette agri-
culture ait été autorisée. Selon le législateur de
I’Union européenne, il apparait opportun d’ac-
corder aux Etats membres davantage de sou-
plesse pour décider s’ils veulent ou non que
des OGM soient cultivés sur leur territoire, sans
porter atteinte a I’évaluation des risques prévue
dans le régime d’autorisation des OGM en vi-
gueur dans I’Union. Ainsi, en vertu de la di-
rective 2015/412 du Parlement curopéen et du
Conseil modifiant la directive 2001/18 en ce qui
concerne la possibilité pour les Etats membres
de restreindre ou d’interdire la culture (et uni-
quement la culture™) d’OGM sur leur territoire™,

= Réglement délégué (UE) n° 2015/1973 de Ia Commission du
8 juillet 2015 complétant le réglement (UE) n° 514/2014 du
Parlf':ment européen et du Conseil par des dispositions spécifiques
telatives d la notification des irégularités en ce qui conceme
le Fonds « Asile, migration et intégration » et P’instrument de
S('Jutlenl financier & la coopération policiére, a la prévention et 4 la
repression de la criminalité, ainsi qu’a la gestion des crises, JOUE
n° L 293, 10 novembre 2015, p. 15. '
7 Ibid., art. 1,
;’: V. notamment cons. n° 5 de la directive 2015/412.

JOUE n° L 68, 13 mars 2015, p. L.

RAE - LEA.2016/|

161



162

les Etats membres ont la possibilité de fonder
les mesures d’interdiction ou de restriction de
la culture d’OGM sur leur territoire, sur la base
de motifs distincts et complémentaires de ceux
évalués conformément & I’ensemble harmonisé
des régles de ’Union. Ces motifs peuvent étre
liés a des objectifs de politique environnemen-
tale ou agricole ou a d’autres raisons sérieuses
telles que I’aménagement du territoire, 1’aftecta-
tion des sols, les incidences socio-économiques
ou I’ordre public. La restriction ou l’interdiction
décidée doit porter sur la culture et non sur la
libre circulation et la libre importation des se-
mences et de matériel de multiplication végé-
tale génétiquement modifiés. Les Etats membres
doivent transmetire a la Commission, au moins
75 jours avant leur adoption, les projets de me-
sures en question. La directive est entrée en vi-
gueur le 2 avril 2015'%,

A M.

B. Extension de I'assistance mutuelle
et de la collaboration entre les Etats
membres et la Commission en matiéres
douaniére et agricole

Afin que le réglement (CE) n° 515/97 du
Conseil du 13 mars 1997 relatif a I’assis-
tance mutuelle entre les autorités administra-
tives des Etats membres et a la collaboration
entre celles-ci et la Commission en vue d’as-
surer la bonne application des réglementations
douaniére et agricole'”!, couvre I’ensemble des
mouvements de marchandises possibles concer-
nant le territoire douanier de I’Union, le régle-
ment (UE) n° 2015/1525 du 9 septembre 2015
du Parlement européen et du Conseil'” précise
la définition d’une « réglementation douaniére »
et des « transporteurs » pour ce qui a trait aux
notions d’entrée et de sortie des marchandises.

Le réglement vise également a améliorer les
procédures administratives et pénales suivies
en cas d’irrégularités en veillant 4 ce que

Y01 faut noter que cette réglementation sera également abordée
dans la section « rapprochement des législations » pour I'intéressant
effet « dé-régulateur » qu’elle crée.

™ JOCE n° L 82, 22 mars 1997, p. L.

2 Réglement modifiant le réglement n° 515/97/CE du Conseil
relatif & Dassistance mutuelle entre les autorités administratives
des Ftats membres et a la collaboration entre celles-ci et la
Commission en vue d’assurer la bonne application des réglemen-
tations douaniére et agricole, JOUE n° L 243, 18 septembre 2015,

p. L.
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les preuves obtenues au titre de [’assistance
mutuelle entre les autorités administratives
des Etats membres, puissent étre considérées
comme admissibles dans le cadre des proce-
dures instruites par les autorités administratives
et judiciaires de I’Etat membre de 1’autori-
té requérante. Le réglement prévoit 1’obliga-
tion pour les transporteurs de transmettre aux
Etats membres les données relatives aux mou-
vements de conteneurs dans le but de détec-
ter les fraudes en ce qui concerne les mar-
chandises a destination et en provenance du
territoire douanier de 1’Union. Ces données
seront directement transmises a un répertoire
unique créé a cette fin par la Commission.
Enfin, dans le but d’accélérer la conduite des
enquétes dans le domaine des douanes, le re-
glement précise la procédure selon laquelle la
Commission peut demander aux Etats membres
les documents accompagnant les déclarations
d’importation et d’exportation. Le réglement
est entré en vigueur le 8 octobre 2015.

A. M.

C. Mise en ceuvre des recommandations
de la Commission générale des péches
pour la Méditerranée

L’accord établissant la Commission géné-
rale des péches pour la Méditerranée (« ac-
cord de la CGPM ») fournit un cadre appro-
prié pour la coopération multilatérale en vue
de promouvoir le développement, la conserva-
tion, la gestion rationnelle et ’utilisation op-
timale des ressources marines vivant dans la
Méditerranée et la mer Noire a des niveaux
considérés comme durables et présentant un
faible risque d’épuisement. A cette fin, le ré-
glement (UE) n° 1343/2011 est modifi¢ pour
inclure les mesures contenues dans les recom-
mandations pertinentes de la CGPM par le re-
glement (UE) n® 2015/2102 du Parlement eu-
ropéen et du Conseil du 29 octobre 2015'®.
L’une de ces mesures concerne les véhicules
marins télécommandés (ROV), qui avaient
déja été autorisés a procéder a des opérations
de prospection relatives au corail rouge, mais
qui ne doivent étre autorisés que sous certaines

1% Réglement modifiant le réglement n° 1343/201 I/UE concernant
certaines dispositions relatives & la péche dans la zone couverte
par ’accord de la CGPM (Commission générale des péches pour
la Méditerranée), JOUE n° L 308, 25 novembre 2015, p. 1.

conditions et pour une période limitée sauf si
les avis scientifiques en disposent autrement.
Le nouveau réglement étend €galement a la
mer Noire des mesures d’interdiction d’utilisa-
tion de filets afin de réduire les captures ac-
cidentelles de cétacés. L’interdiction des acti-
vités de péche réalisées au moyen de chaluts
a moins d’une certaine distance des cotes fajt
objet de la méme extension. Le réglement est
entré en vigueur le 28 novembre 2015,

A M.

V. l Concurrence

A. Accords, positions dominantes
et concentrations

1. Régulation du secteur des paiements

Aprés plusieurs années de régulation viag le
droit de la concurrence, le Parlement européen
est finalement intervenu dans le domaine des
paiements par cartes de débit et de crédit en
adoptant un nouveau reglement fixant en par-
ticulier un plafond pour les commissions d’in-
terchange'™. 11 s’agit de la commission que
la ‘banque du commergant (acquiring bank)
doit verser 2 la banque qui a remis la carte
de paiement au consommateur (issuing bank),
lorsque celui-ci procéde a un achat.

En outre, la nouvelle réglementation impose des
obligations de transparence en matiére de com-
mi.ssions et favorise les nouveaux moyens de
palcment‘ (par exemple par téléphone portable)
en supprimant certaines barriéres existantes.

Cette législation sera analysée plus en détails
d'ans la section « Rapprochement des législa-
tions ».

2. Coopération internationale

Les grandes transactions internationales dojvent
genéralement étre notifiées aupres de plu-
sieurs autorités de la concurrence. La coordi-
nation entre ces derniéres est cruciale pour le
bon déroulement des procédures et pour éviter
des solutions potentiellement contradictoires.

b Réglemunl (UE) n° 2015/751 du Parlement européen et du
Conseil du 29 avril 2015 relatif aux commissions d’interchange
pour les opérations de paiement lides 3 une carte, JOUE n° L 123
19 mai 2015, p. 1. ’

Dans ce contexte, la Commission curopeenne
et le Ministry of Commerce (Mofcom) de la
République populaire de Chine sont conve-
nus de best practices permettant de renforcer
la coopération entre ces deux autorités dans
le domaine du contrdle des concentrations'®.

3. Aspects de procédure

Les procédures de droit de la concurrence
n’ont cessé de devenir plus complexes ces der-
niéres années. Dans les enquétes sur les ac-
cords dans le secteur financier, le nombre de
documents constituant le dossier de ’autori-
té a significativement augmenté. Pratiquement,
Porganisation de 1’accés au dossier est deve-
nue significativement plus compliquée. Pour
cette raison, la Commission européenne a dé-
cidé de recourir & des data rooms et publié
des best practices sur Iutilisation de telles
data rooms'”. L’accent est mis en particulier
sur le respect des secrets d’affaires et autres
informations confidenticlles des parties.

La Commission européenne a révisé sa note
relative aux inspections'®’. Les principales
clarifications portent sur les données électro-
niques. La Commission européenne précise en
particulier qu’elle est autorisée a perquisition-
ner I’intégralité de I’environnement IT des en-
treprises sous enquétes de méme que les ins-
lru‘ments ¢lectroniques privés des employés
qui se trouveraient dans I’entreprise, pour au-
tant qu’ils soient utilisés a des fins profession-
n.elies. La note contient également des préci-
sions concernant la protection des données. Il
est rappelé que les perquisitions et Ia saisie de
données ne sont pas contraires au droit de la
protection des données et la Commission euro-
péenne confirme que les données ne sont uti-
lisées que dans le but poursuivi par I’enquéte.

AA.

"% Practial  Guidance Jor Cooperation on Reviewing  Merger
Cases between Directorate-General Jor Competition of European
Commission and Ministry of Commerce of P.R China du 15 octobre
2.015, dlispnnihlc a I'ndresse htlp:ffcc.l.'umpn.eu!campetition/intema-
ggnal/h|Ialemlfpractic:ll _guidance_mofcom_en.pdf,

Best Practices on the disclosure of mﬁ;ﬂum}'m: in data rooms in

proceedings under Articles 101 and 102 TFEU and under the EU
Merger Regulation du 2 Jjuin 2015, disponible 4 adresse http://
cc.europa.eu/competition/mergers/legislation/disclosure informa-
tion_data_rooms_en.pdf. -
""" Explanatory note on  Commission inspections  pursuant to
Article 2.0(4) of Council Regulation No 1/2003 du 11 septembre
2015, disponible i I’adresse http://ec.europa.eu/competition/anti-
trusr/IegisIation/explanatory_note.pdf.
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B. Aides d’Etat

1. Aides d’Etat horizontales

Le réglement (UE) n° 1588/2015 a remplacé
le réglement (CE) n° 994/98 dans le domaine
des aides d’Etats horizontales'®. Le nouveau ré-
glement clarifie les catégories d’aides qui sont
admissibles et ne requiérent pas de notifica-
tion, pour autant qu’elles fassent 1’objet d’un
réglement d’exemption par catégoric adopté
par la Commission européenne. Le réglement
n° 1588/2015 précise en outre les conditions
que la Commission doit respecter lorsqu’elle
adopte de tels réglements, ainsi que les obliga-
tions de transparence qu’elle doit imposer aux
Etats membres. A noter également ’institution
d’un comité consultatif en mati¢re d’aides d’Etat
composé de représentants des Ftats membres et
présidé par un représentant de la Commission.

2. Contréle par la Commission

Parallélement au réglement (UE) n® 2015/1588,
le Conseil a adopté le reglement (UE)
n°® 2015/1589 visant & clarifier les modalités
d’application de I’article 108 TFUE'”. Sauf
indication contraire dans un autre réglement,
tout nouveau projet d’aide doit étre notifié a
la Commission européenne en temps utile. Le
réglement (UE) n°® 2015/1589 précise la pro-
cédure applicable en cas de notification. Il cla-
rifie également la procédure applicable en cas
d’aide présumée illégale, les délais de pres-
cription, la procédure en cas d’application
abusive d’une aide, la procédure relative aux
régimes d’aides existants, les droits des par-
ties intéressées, les enquétes par secteur éco-
nomique et par instrument d’aide ou encore
la coopération avec les juridictions nationales.

3. REC général

Les autorités et les praticiens apprécieront le
guide pratique sur Dapplication du réglement
général d’exemption par catégorie en maticre

1% Réglement (UE) n® 2015/1588 du Conseil du 13 juillet 2015 sur
I’application des articles 107 et 108 du traité sur le fonctionnement
de I'Union européenne & certaines catégories d’aides d’Etat
horizontales (texte codifié), JOUE n° L 248, 24 septembre 2015,
p. L.

% Reéglement (UE) n° 2015/1589 du Conseil du 13 juillet 2015
portant modalités d’application de I’article 108 du traité sur le
fonctionnement de 1'Union européenne (texte codifi¢), JOUE
n° L 248, 24 septembre 2015, p. 9.
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d’aides d’Etats''. Ce guide, qui suit 'ordre des
articles 1 4 35 du réglement général d’exemption
par catégorie, est structuré sur un modéle Q&A.

AA.

VI. | Fiscalité

A. Abrogation de la directive « fiscalité
de I'épargne »

La directive 2003/48'""' en matiére de fisca-
lit¢ des revenus de I’épargne sous forme de
paiements d’intéréts est abrogée en date du
1° janvier 2016 par la directive 2015/2060 du
10 novembre 2015'? compte tenu de I’élar-
gissement du champ d’application couvert par
I’échange automatique d’informations au sein
du marché intérieur, au sens de la nouvelle di-
rective 2014/107'", conformément & la norme
établie par ’OCDE. Exceptée la dérogation
énoncée par la directive qui précise notamment
les obligations particuliéres déja convenues
dans la directive 2003/48 qui continuent
a s’appliquer, la directive 2015/2060 est
entrée en vigueur le 8 décembre 2015, seule
I’ Autriche bénéficiant d’une dérogation.

AZ.

B. Echange automatique et obligatoire
d’informations

L’échange automatique d’informations dans le
domaine fiscal est précisé et modifi¢ par la
nouvelle directive 2015/2376''* du 8 décembre
2015 & laquelle les Ftats membres doivent se
conformer au plus tard pour le 31 décembre
2016. Pour une raison de sécurité juridique, la

"% European Commission, General Block Exemption Regulation
(GBER) Frequently Asked Questions de juillet 2015, disponible a
I’adresse http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/practi-
cal_guide_gber_en.pdf.

" Directive 2003/48/CE du Conseil du 3 juin 2003 en matiére de
fiscalité des revenus de [’épargne sous forme de paiements d’inté-
réts.

"2 Directive 2015/2060/UE du Conseil du 10 novembre 2015
abrogeant la directive 2003/48/CE en matiére de fiscalité des
revenus de I’épargne sous forme de paiements d’intéréts (JOUE
n° L 301, 18 décembre 2015).

'3 Directive 2014/107/UE du Conseil du 9 décembre 2014 modi-
fiant la directive 2011/16/UE en ce qui concerne |’échange auto-
matique et obligatoire d’informations dans le domaine fiscal.

" Directive (UE) n° 2015/2376 du Conseil du 8 décembre 2015
modifiant la directive 2011/16/UE en ce qui conceme [’échange
automatique et obligatoire d’informations dans le domaine fiscal
(JOUE n° L 332, 18 décembre 2015).

directive prévoit une définition des décisions
fiscales anticipées en matiére transfrontiére et
des accords préalables en matidre de prix de
transfert, ’accent étant mis plus particuliére-
ment sur la volonté de pallier les entraves a
l’e’(?hange efficace d’informations dans ce do-
maine. La Commission prévoit aussi la mise
au point d’un formulaire type pour I’échange
automatique et obligatoire d’informations en
suivant de prés les travaux de I’OCDE en la
matiére. Afin d’établir un systéme efficace
il est demandé aux Etats membres de fournir,
une fois par an leurs avis aux Etats émetteurs
d’informations ,selon un consensus bilatéral.
En outre, les Etats sont tenus de communi-
quer a la Commission les statistiques relatives
au nombre d’informations cchangées, ainsi que
les cotits et bénéfices engendrés qui aboutiront

a un rapport qui sera dressé par la Commission
avant janvier 2019.

AZ.

C. Imposition des sociétés méres
et des filiales d’Etats membres différents

Afin de renforcer les mesures contre la fraude
fiscale et, notamment, prévenir 1’usage abusif
de Iexonération de retenue & la source ac-
cordée aux dividendes et bénéfices distribués
par les filiales aux sociétés méres, la direc-
tive 2015/121' concernant le régime fiscal
applicable aux sociétés méres et aux filiales
d_’Etats membres différents compléte la direc-
tive 20] 1/96""¢. Ce nouvel instrument législa-
tif insére ainsi des précisions quant aux mon-
tages commerciaux non authentiques créés
pour des raisons qui ne reflétent pas la réa-
lit¢ économique et qui tirent un avantage fis-
cal indu au sens de la directive. En vertu de
la directive 2015/121, les Etats membres sont
tenus de ne pas octroyer des avantages a de
tels montages.

AZ

1 0 - 7 )

° DIII'ECFIVC 2015/121/UE du Conseil du 27 janvier 2015 modifiant
la l;lllrecnvc 20L1/96/UE concernant le régime fiscal commun appli-
cable aux sociétés méres et aux filiales d'Elals membres différe
.;:i)UE n® L 21, 28 janvier 2015, : e

Dll'ct:ll\,-'t'. 2011/96/UE du Conseil du 30 novembre 2011 concer-
nant le régime fiscal commun applicable aux sociétés méres et

gliales d’Etats membres différents. JOUE n° L 345, 29 décembre
011, p. 8. ’

VII. ' Union économique et monétaire

A. Lutte contre le faux monnayage

1. Coopération interinstitutionnelle Europol
et BCE

Afin de mieux lutter contre le faux monnayage
de I’euro, ’office européen de police (Europol)
et la Banque centrale européenne (BCE) ont
conclu un accord en 2014, L’accord qui fixe
un cadre de coopération entre les deux institu-
thl’lS., couvre d’une part, les mesures de pré-
vention, de détection et de lutte contre les me-
naces résultant d’activités illégales lies aux
bililets et aux picces en euros, aux moyens de
paiement scripturaux et & la sécurité des paie-
ments, et d’autre part, ’octroj par les parties,
d’un appui dans ces domaines, aux autorités
nationales, européennes et internationales''®. ||
définit les régles en maticre de consultation
et d’échanges d’informations, et de demande
d’assistance'"’. En outre, ’accord prévoit des
dispositions particuliéres sur la confidentialité
dans le traitement des informations regues'?

la responsabilité des parties en cas de dom—’
mages causés a I'une ou Iautre d’entre elles

ou a un tiers'”', ainsi que les dispositions re-

latives au réglement des litiges qui pourraient

survenir dans le cadre de sa mise en ceuvre'?.

2. Applfcation du programme Pericles
aux Etats membres hors zone euro

Le Conseil a adopté, le 11 mai 2015, le re-
glement (UE) n° 2015/768 étendant aux Etats
membres non participants, I’application du re-
glement (UE) n° 331/2014 établissant un pro-
gramme d’action en matiére d’échanges, d’as-
sistance et de formation pour la protection de
l’eqro contre le faux monnayage (programme
Per¥cles 2020). Pour rappel, le programme
P‘erlcles 2020 est un programme d’action plu-
riannuel destiné a promouvoir des actions
dans le domaine de la protection et la sauve-
garde contre le faux monnayage et les fraudes

" ol .
" Accord entre I'office curopéen de police (Europol) et la Banque

-I:Iekr:’:::t. :lrllllnffccnm: (BCE), JOUE n° C 123, 17 avril 2015, p. 1.
" 1bid., art. 2, 4, 6 et 8.

' fbid., art, 9.

"' Ibid., art. 10.

"2 Ibid., art. 11.
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connexes. Conformément a ’article 6 du régle—.
ment n° 331/2014, seuls les Etats membres qui
ont adopté ’euro participent audit programme.
Le réglement (UE) n° 2015/768 vise a établir
un niveau de protection identique pour I’euro
dans les Etats membres faisant I’objet d’une
dérogation afin d’uniformiser dans 1’ensemble
de I’Union, les actions en faveur de la 1utt.e
contre le faux monnayage. Il est entré en vi-
gueur le 15 mai 2015 mais s’applique rétroac-
tivement depuis le 1 janvier 2014.

M.Z.

B. Surveillance du volume d’émission
de piéces en euros

La décision 2015/2332 relative au cadre pro-
cédural concernant I’approbation du volume
d’émission de piéces en euros'” a pour ob-
jectif d’assurer une meilleure surv?,illance': d.es
pouvoirs des Etats membres en matiére fi’emls:
sion des piéces en euros, tels que deﬁrys a
I’article 128, paragraphe 2, TFUE. La décision
prévoit que chaque Etat membre de la zone
euro présente chaque année, a la Banque <’:en-
trale européenne (BCE), une demande ('1‘ap—
probation du volume d’¢mission de pieces
pour I’année suivante, ainsi que les conditions
a respecter dans le cadre de cette demand.e an-
nuelle d’approbation'?*. Le volume d’ém.lssAlon
de piéces approuvé par la BCE ne saurait .e‘tre
dépassé sans autorisation de cette dermer,e
et aux conditions définies & 1’article 3. La dé-
cision est entrée en vigueur le 1° janvier 2016.

M.Z.

C. Déclaration d’informations financiéres
prudentielles

Dans le but de compléter et de préciser les
exigences relatives aux déclarations d’infor-
mations financiéres prudentielles, le réglement
(UE) n°® 2015/534 de la Banque centratle eu-
ropéenne vient étendre le champ d’apphcatxop
de ces exigences'”. Ce réglement est en vi-

12 Décision (UE) n® 2015/2332 de la Banque ceyntrale européenne
du 4 décembre 2015 relative au cadre Aprocedural concernant
I’approbation du volume d’émission de piéces en euros, JOUE
n° L 328/123, 12 décembre 2015, p. 123,

"2 Jpid., art. 2. )

12 Réglement (UE) n° 2015/534 de la Banque c.entra]e européenne
du 17 mars 2015 concemant la déclaration d’informations finan-
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gueur depuis le 1° avril 2015. Il étend les e?(i-
gences d’informations ﬁnanciér'es ’2‘1 caractére
prudentiel devant étre communiquees aux au-
torités compétentes nationales (ACN) a toutes
les entités soumises a la surveillance pruden-
tielle. Celles-ci sont listées a ’article 1° du re-
glement. On y trouve notamment :

a. «les groupes importants soumis d la sur-
veillance prudentielle appliquant les normes
comptables internationales [...] y compris
tout sous-groupe leur appartenant;

b. les groupes importants soumis d la Syr:veil—
lance prudentielle, autres que ceux visés au
point a), qui sont assujettis a des referen.-
tiels comptables nationaux [...] y compris
tout sous-groupe leur appartenant », etc.

Le réglement prévoit en outre en ses articl‘es 5
a 15 les régles relatives au format et & la
fréquence des déclarations (sur‘ une base
consolidée ou individuelle) ainsi que leurs
dates de référence et de remise.

L.M.

D. Mécanisme européen de stabilisation
financiére

Le 4 aoit 2015, le Conseil a adopté le re-
glement (UE) n° 2015/1360' mosiiﬁant le
réglement (UE) n°® 407/2010 étabhssant.‘un
mécanisme européen de stabilisation financiére
(MESF)'”.  L’adoption de ce .réglement
vise a appliquer le principe entériné par la
Commission et le Conseil, le 17 juillet 2015,
selon lequel toute utilisation du MESF aﬁn’ de
sauvegarder la stabilité¢ financicre d’ur? l?tat
membre dont la monnaie est 1’euro, doit étre
subordonnée a la mise en place de mesures
qui garantissent qu’aucun passif financier ne
sera encouru pour les Etats membres ne par:
ticipant pas a ’euro'®®. Le réglement est entré
en vigueur le 8 aot 2015'%.

M.Z.

ciéres prudentielles (BCE/2015/13), JOUE n° L 86, 31 mars 2015,
.13, . ) ‘

%6 Réglement (UE) n° 2015/1360 du Conseil du 4 aoit 20!5 rqodl-
fiant le réglement (UE) n° 407/2010 établissant un megamsme
européen de stabilisation financiere, JOUE n® L 210, 7 aoiit 2015,
- L . . '

P” Réglement (UE) n° 407/2010 du Conseil du 11 ma1.‘2010 éta-

blissant un mécanisme européen de stabilisation financiére, JOUE

n° L 118, 12 mai 2010, p. L.

' Cons. n° 7 et art, 1 du réglement (UE) n° 2015/1360.

' Ibid., art. 2.

E. Pouvoirs de la Banque centrale européenne
en matiére de sanctions

Le réglement (UE) n® 2015/159 du 27 jan-
vier 2015"™ modifie le réglement (CE)
n® 2532/98"" en clarifiant son champ d’ap-
plication et en éliminant les incompatibili-
tés existantes avec les dispositions figurant
dans le réglement (UE) n°® 1024/2013 rela-
tif aux missions de surveillance prudentielle
de la Banque centrale européenne (BCE)"™,
Conformément a I’article 1°bis, paragraphe 1,
inséré par le réglement modificatif, le regle-
ment n° 2532/98 s’applique aux sanctions que
la BCE inflige aux entreprises en cas d’infrac-
tion aux obligations imposées par ses regle-
ments ou ses décisions. Toutefois, en ce qui
concerne les pouvoirs de sanction de la BCE
pour les infractions commises par les entreprises
a D'égard des décisions et des réglements
qu’elle adopte dans le cadre de ses missions
de surveillance prudentielle, e réglement
modificatif prévoit des regles particuliéres
applicables aux montants maximaux des
sanctions que la BCE peut infliger'™, des régles
spéciales de procédures', ainsi que des délais
plus longs en ce qui concerne ’expiration du

pouvoir de sanction de la BCE compte tenu

de la complexité des enquétes relatives a ces

types d’infractions'”. Enfin, le réglement mo-

dificatif prévoit la publication des décisions de

la BCE infligeant des sanctions aux entreprises

en cas d’infraction & I’un de ses réglements ou
a I'une de ses décisions dans le domaine de la
surveillance prudenticlle'™. 11 est entré en vi-
gueur le 4 février 2015',

M.Z.

" Reglement (UE) n° 2015/159 du Conseil du 27 janvier 2015
modifiant le réglement (CE) n° 2532/98 concernant les pouvoirs
de la Banque centrale européenne en matiére de sanctions, JOUE
n® L 27, 3 février 2015, p. 1.

P! Reglement (CE) n° 2532/98 du Conseil du 23 novembre 1998
concemant les pouvoirs de la Banque centrale européenne en
matiére de sanctions, JOCE n° L 318, 27 novembre 1998, p. 4.
" Réglement (UE) n° 1024/2013 du Conseil du 15 octobre 2013
confiant & la Banque centrale européenne des missions spécifiques
ayant trait aux politiques en matiére de surveillance prudentielle
des établissements de crédit, JOUE n° L 287, 29 octobre 2013,
p. 63.

" Art. 4bis du réglement modificatif, (UE) n° 2015/159,

B Ibid., art. dter.

"% Ibid., cons. n° 11,

13 Ibid., art. 1bis § 3.

B Ibid., art, 2.

VIIL. l Transports

A. Renforcement de la sécurité routiere
et exigences techniques
pour les poids lourds

La directive 2015/719"%% du 29 avril 2015 est
une modernisation des régles relatives aux poids
lourds « aérodynamiques » dont le corollaire est
le renforcement de la sécurité routiére, la réduc-
tion de la consommation de carburant, le contréle
de la surcharge des véhicules et la facilitation du
transport intermodal. L’évolution technologique
et environnementale requiert une amélioration
des exigences techniques existantes relatives au
poids et aux dimensions maximales autorisées
en trafic national et international qui, pour les
vehicules routiers, remontent 3 I’année 1996.
Selon les études de la Commission, les véhi-
cules possédant des dispositifs aérodynamiques
ont notamment I"avantage de réduire leur émis-
sion de gaz & effet de serre et d’améliorer la
sécurité routiére en particulier pour les cyclistes
et piétons, en réduisant les angles morts et en
proposant d’éventuels mécanismes d’absorption
d’énergie. Ainsi, le but de la modification est
principalement de permettre une dérogation a la
longueur maximale autorisée des véhicules au
sens de la directive 96/53, dans le cas ou ils
sont de type « aérodynamique », sans toutefois
permettre a ces mémes véhicules d’augmenter
leur charge utile. Dés lors, afin d’éviter une dis-
torsion de la concurrence, la directive met éga-
lement I’accent sur la nécessité de contrbler le
poids des véhicules et encourage I’échange d’in-
formation entre les Etats membres. Ces demiers
ont jusqu’au 7 mai 2017 pour se conformer aux
modifications apportées par la directive.

AZ

B. Exigences concernant le personnel navigant
de l'aviation civile

Le réglement (UE) 2015/445' du 17 mars
2015 est entré en vigueur le 8 avril 2015.

" Directive 2015/719/UE du Parlement européen et du Conseil du
29 avril 2015 modifiant la directive 96/53/CE du Conseil fixant,
pour certains véhicules routiers circulant dans [a Communauté, les
dimensions maximales autorisées en trafic national et internatio-
nal et les poids maximaux autorisés en trafic international. JOUE
n° L 115, 6 mai 2015, p. L.

' Reglement (UE) 2015/445 de la Commission du 17 mars 2015
modifiant le réglement (UE) n° 1178/2011 en ce qui concerne les
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Son but est de pallier les exigences dispro-
portionnées sur le plan administratif et éco-
nomique qu’impose aux Etats membres,
ainsi qu’a d’autres parties, le réglement (UE)
n°® 1178/2011. En effet, le changement princi-
pal du réglement est d’introduire des déroga-
tions a certaines exigences et de corriger les
quelques erreurs qui engendraient des compli-
cations dans la mise en ccuvre du réglement
(UE) n°® 1178/2011. Les dispenses et correc-
tions concernent principalement 1’acceptation
des licences provenant de pays tiers, les res-
trictions des priviléges de pilotes ayant atteint
60 ans ou plus, les précisions en maticre de
cours de formation, les circonstances médi-
cales particuli¢res et le contrdle de 1’aptitude,
ainsi que les spécifications des licences des
membres d’équipage de conduite.

AZ.

C. Exigences applicables aux opérations
aériennes

Se basant sur I’avis de 1’Agence européenne
de la sécurité aérienne, la Commission euro-
péenne propose des modifications du régle-
ment (UE) n° 965/2012'° et apporte des pré-
cisions sur les conditions d’exploitation des
aéronefs. La Commission adopte le réglement
(UE) 2015/640™' concernant des spécifications
de navigabilité supplémentaires pour un type
donné d’exploitation (applicable dés le 14 mai
2015, sauf certaines modifications applicables
a partir du 14 mai 2017), ainsi que le régle-
ment (UE) 2015/1329'* modifiant le régle-
ment (UE) n° 965/2012 en ce qui concerne
I’exploitation par les transporteurs aériens de
I’Union d’aéronefs immatriculés dans un pays
tiers (applicable a partir du 1* octobre 2015,

exigences techniques et les procédures administratives applicables
au personnel navigant de I’aviation civile, JOUE n° L 74, 18 mars
2015, p. L

190 Reglement (UE) n° 965/2012 de la Commission du 5 octobre
2012 déterminant les exigences techniques et les procédures admi-
nistratives applicables aux opérations aériennes conformément au
réglement (CE) n® 216/2008 du Parlement européen et du Conseil,
JOUE n° L 296, 25 octobre 2012, p. 1.

1" Re¢glement (UE) 2015/640 de la Commission du 23 avril 2015
concemant des spécifications de navigabilité supplémentaires pour
un type donné d’exploitation et modifiant le téglement (UE)
n° 965/2012, JOUE n° L 106, 24 avril 2015.

12 Reglement (UE) 2015/1329 de la Commission du 31 juillet
2015 modifiant le réglement (UE) n° 965/2012 en ce qui concerne
I’exploitation par les transporteurs aériens de 1’Union d’aéronefs
immatriculés dans un pays tiers, JOUE n°® L 206, 1* aoit 2015,
p. 2L
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excepté certaines dispositions particuliéres ap-
plicables au 25 avril 2017).

Le nouveau réglement (UE) 2015/36', appli-
cable dés le 25 aolt 2016, intégre des élé-
ments relatifs aux exigences du programme de
contrdle du maintien de la navigabilite des aé-
ronefs au sein de 1’Union, afin que la mise en
ceuvre de ce programme soit uniformisée dans
les Etats membres. Il modific notamment les
exigences concernant I’exécution de la main-
tenance, afin de pouvoir détecter aisément les
erreurs qui ont ¢été commises lors du maintien
des aéronefs et qui peuvent avoir un impact
sur la sireté des vols. Le réglement vise le
maintien de la navigabilité d’aéronefs imma-
triculés dans un Etat membre ou immatriculés
dans un FEtat tiers, mais exploités et supervi-
sés par un Ftat membre.

AZ.

D. Echange transfrontalier d’informations
routiéres

Suite 4 I’annulation de la directive 2011/82'
par la Cour de justice de ’Union européenne,
le législateur européen a adopté, le 11 mars
2015, la directive 2015/413 facilitant 1’échange
transfrontalier d’informations en matiére de sé-
curité routiére'®.

En effet, dans son arrét du 6 mai 2014'%, la
Cour de justice a annulé la directive de 2011
en ce que celle-ci se basait sur une base ju-
ridique erronée. Elle était fondée sur |’ar-
ticle 87, paragraphe 2, TFUE relatif a la coo-
pération policiére alors qu’elle aurait dii avoir
pour fondement Iarticle 91, paragraphel®,
¢, TFUE relatif a la sécurité des transports.
L’arrét a toutefois maintenu les effets de la

143 Réglement (UE) n° 2015/1536 de la Commission du 16 sep-
tembre 2015 modifiant le réglement (UE) n° 1321/2014 en ce
qui concerne I’alignement des régles relatives au maintien de la
navigabilité sur le réglement (CE) n® 216/2008, les tiches critiques
de maintenance et le contrdle du maintien de la navigabilité des
aéronefs, JOUE n° L 241, 17 septembre 2015, p. 16.

'* Directive 2011/82/UE du Parlement européen et du Conseil du
25 octobre 2011 facilitant 1’échange transfrontalier d’informations
concernant les infractions en matiére de sécurité routiére, JOUE
n® L 288, 5 novembre 2011, p. 1.

" Directive 2015/413/UE du Parlement européen et du Conseil
du 11 mars 2015 facilitant 1’échange transfrontalier d’informations
concemnant les infractions en matiére de sécurité routiére (texte
présentant de Vintérét pour I'EEE), JOUE n° L 68, 13 mars 2015,
p. 9.

YO CJUE, 6 mai 2014, Commission/Parlement et Conseil,
aff. C-43/12, EU:C:2014:298.

directive 2011/82 jusqu’a I’entrée en vigueur
dans un délai raisonnable ne pouvant excéder’
douze mois, d’une nouvelle directive fondée
sur ["article 91, paragraphe 1%, ¢), TFUE.

La directive 2015/413 met en place une pro-
qédure pour ’échange d’informations entre les
Etats membres pour huit types d’infractions
routiéres : I'excés de vitesse, le défaut de port
de la ceinture de sécurité, le franchissement
d’un feu rouge, la conduite en état d’¢ébrié-
t¢, la conduite sous I’influence de stupéfiants
le défaut de port du casque, la circulation sur,
une voie interdite, I’usage illicite d’un talé-
phone pf)rtable ou de tout autre appareil de
communication en conduisant un véhicule.

Pour la poursuite de ces infractions, les Etats
membres donnent accés 3 leurs données
nationales relatives a I’immatriculation des
véhicule;s aux points de contact nationaux des
autres Etats membres. Ceux-ci peuvent alors
réaliser des recherches automatisées dans ces
dc.)nnées, permettant de retrouver I’auteur de
Pinfraction (art. 4 de Ia directive).

L.M.

E. Sécurité routiére — dispositif d’appel
d'urgence (« eCall »)

I?ans objectif d’améliorer la sécurité rou-
ticre, le Parlement et le Conseil ont adopté le
29 avril 2015 un réglement (UE) 2015/758
appelé « réglement eCall »'". ’

Tous les nouveaux modéles de voitures et les
véhicules utilitaires légers devront étre équi-
pés d’un dispositif d’appel d’urgence (eCall),
f_ondé sur le numéro 112, qui alertera automa-
tiquement les services de secours en cas d’ac-
cident, et ce, & partir du 31 mars 2018.

L’ajicle 3 du reglement prévoit plus
specifiquement que le systéme eCall se définit
comrr}e «un systeme d'urgence, comprenant
un  equipement embarqué ainsi que des
moyens de déclencher, de gérer et d’assurer
la transmission eCall, qui est actionné soit
automatiquement par ['activation de détecteurs
embarqués, soit manuellement, qui transmet,

" Réglement (UE) 2015/758 du Parlement européen et du Conseil
du 29 avril 2015 concernant les exigences en matiére de réception
par type pour le déploiement du systéme eCall embarqué, fondé
sur le service 112 et modifiant la directive 2007/46/CE .- JOUE
n® L 123, 19 mai 2015, p. 77. o

grdce a des réseaux publics de communications
sans fil, un ensemble minimal de données et
établit une communication audio basée sur le
numéro 112 entre les occupants du véhicule
et un PSAP eCall [soit le réceptionniste et
gestionnaire des appels eCall] ».

L,e législateur européen a par ailleurs souhai-
Fe assurer une protection accrue des données
a caractére personnel, dans le but d’éviter la
surveillance des véhicules ¢quipés du systéme
eCall avant qu’un accident ne survienne (art. 6
du réglement). Ainsi, P’appel automatique ne
transmettra que I’heure et le lieu de I’accident,

le type de véhicule, le carburant utilisé et le
nombre de passagers.

Les fabricants devront ¢galement s’assurer que
la technologie eCall permettra d’effacer totale-
ment les données collectées et que celles-ci ne

pourront en aucun cas étre automatiquement
transmises a4 des tiers.

Enﬁn, Particle 12 du réglement prévoit que
trois ans aprés le début de Papplication du re-
glement eCall, la Commission devra préparer
un rapport sur 1’état d’avancement du systéme
et evaluer si le dispositif devrait &tre étendu a
d’gutres véhicules tels que les bus, les cars, les
poids lourds, les deux-roues motorisés ou’en-
core les tracteurs agricoles.

Ainsi, conformément au considérant n° 7 du
réglement « le systéme eCall de | "Union de-
vrait réduire le nombre d’accidents mortels
dans 1'Union, ainsi que la gravité des bles-

sures provoquées par les accidents de Ig
route ».

LM.

IX. | Environnement, énergie,
consommateurs, santé

A. Réduction de la consommation de sacs
en plastique légers

La directive 94/62 du Parlement européen et
du Conseil du 20 décembre 1994 relative aux
?mba]lages et aux déchets d’emballages' 2
été adoptée en 1994 afin de prévenir ou de
réduire les incidences des emballages et des
déchets d’emballage sur I’environnement. Elle

" JOCE 1° L 365, 31 décembre 1994, p. 10,
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ne contient toutefois aucune mesure spécifique
relative a la consommation des sacs en plas-
tique léger alors que les mniveaux actuels de
consommation de ces sacs entrainent des quan-
tités considérables de déchets sauvages et une
utilisation inefficace des ressources. Dés lors,
la directive 2015/120 du Parlement européen
et du Conseil du 29 avril 2015'* prévoit que
les Etats membres peuvent prendre des me-
sures comportant le recours a des instruments
économiques comme le paiement ou I’impo-
sition de taxes et de redevances, ainsi que
des restrictions de commercialisation, comme
des interdictions, a condition que ces restric-
tions soient proportionnées et non discrimina-
toires. La directive vise également & garantir
une reconnaissance a 1’échelle de ’Union des
étiquetages et marquages distinguant les sacs
plastiques biodégradables et compostables. A
terme, |'objectif recherché par la directive est
la réduction durable de la consommation en
sacs plastiques, sans entrainer d’augmentation
globale de la production d’emballage. La di-
rective est entrée en vigueur le 26 mai 2015.

AM.

B. Diminution de la consommation
de carburants fossiles et encouragement
a la production de biocarburants

La directive 2015/1513/UE du Parlement euro-
péen et du Conseil du 9 septembre 2015 mo-
difiant la directive 98/70 concernant la qualité
de ’essence et des carburants diesel et modi-
fiant la directive 2009/28 relative a la promo-
tion de D'utilisation de 1’énergie produite a par-
tir de sources renouvelables'® a pour objectif
d’établir un marché unique des carburants des-
tinés au transport routier et aux engins mobiles
non routiers et de faire respecter les niveaux
minimaux de protection environnementale liés
a l'utilisation de ces carburants. Etant donné
les objectifs fixés par 1’Union pour réduire da-
vantage les émissions de gaz a effet de serre
et le fait que les carburants routiers contri-
buent de fagon importante & ces émissions,
les Etats membres doivent exiger des fournis-
seurs de carburants ou d’énergie de réduire
d’au moins 6 % pour le 31 décembre 2020

W JOUE n° L 115, 6 mai 2015, p. 1L
10 JOUE n° L 239, 15 septembre 2015, p. L.
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au plus tard, les émissions de gaz a effet de
serre des carburants utilisés dans I’Union par
les véhicules routiers, les engins mobiles non
routiers, les tracteurs agricoles et forestiers et
les bateaux de plaisance. Dans la mesure ou
I’incorporation de biocarburants est 1'une des
méthodes 4 la disposition des fournisseurs de
carburants fossiles pour réduire I'intensité des
gaz & effet de serre, la directive énonce des
critéres de durabilité auxquels leur production
doit répondre. En effet, elle vise également a
encourager une production accrue de biocar-
burants avancés tels que ceux obtenus a partir
de déchets et d’algues. La directive est entree
en vigueur le 4 novembre 2015.

AM.

C. Création d’une réserve de stabilité
du marché européen du carbone

Le rapport de la Commission au Parlement eu-
ropéen et au Conseil sur I'état du marché eu-
ropéen du carbone en 2012 a mis en évidence
la nécessité de prendre des mesures pour lutter
contre les déséquilibres structurels entre I’offre
et la demande. Pour remédier 4 ce probléme,
en vertu de la décision du Parlement européen
et du Conseil 2015/1814 du 6 octobre 2015"',
une réserve de stabilité du marché devra se
créer en 2018 et étre opérationnelle & partir de
2019. Cette réserve devrait également renfor-
cer la synergie avec les autres politiques cli-
matiques et énergétiques. Outre la création de
cette réserve, la décision prévoit, afin d’évi-
ter le déséquilibre du marché di a Doffre
de quotas & la fin d’une période d’échange
et au début de la période suivante, la mise
aux enchéres d’une partie de toute augmenta-
tion notable de I’offre & la fin d’une période
d’échange au cours des deux premicres années
de la période suivante. La Commission devra
surveiller le fonctionnement de la réserve dans
le cadre de son rapport annuel sur le marché
du carbone. Ce rapport devra examiner les ef-
fets pertinents sur la compétitivite, en particu-
lier dans le secteur industriel, y compris en ce
qui concerne les indicateurs du PIB et les in-
cidences en matiére d’emploi et d’investisse-

151 Décision concernant la création et le fonctionnement d’une
réserve de stabilité du marché pour le systéme d’échange de quo-
tas d’émission de gaz a effet de serre de I’Union et modifiant la
directive 2003/87/CE, JOUE n° L 264, 9 octobre 2015, p. 1.

ment. Le réexamen du fonctionnement de la
réserve devra également, en particulier, s’at-
tacher a déterminer si les régles relatives au
placement des quotas dans la réserve et a leur
prelévement de la réserve sont appropriées au
regard de I’objectif de lutte contre les déséqui-
libres structurels entre 1’offre et la demande.
La décision est entrée en vigueur le 29 oc-
tobre 2015,

AM.

D. Protection des consommateurs
dans le cadre des services de paiement

Le réexamen du cadre juridique de 1’Union
régissant les services de paiement e,
en particulier, Panalyse de I'impact de
la directive 2007/64/CE'? ainsi que la
consultation du Livre vert de la Commission
du 11 janvier 2012 intitulé « Vers un marché
européen intégré des paiements par carte,
par internet et par téléphone mobile »,
ont montré que I’évolution des services de
paiement souléve d’importantes questions du
point de vue réglementaire. De nombreux pro-
duits ou services de paiement innovants de-
meurent totalement, ou dans une large me-
sure, en dehors du champ d’application de la
directive 2007/64. Dés lors, et afin de conti-
nuer a développer un marché intérieur inté-
gre des paiements électroniques sirs pour les
consommateurs, le législateur de 1’Union a
etabli de nouvelles régles qui comblent les la-
cunes réglementaires par le biais de la direc-
tive 2015/2366 du Parlement européen et du
Conseil du 25 novembre 2015'** et abrogeant
notamment la directive 2007/64. Le dispositif
envisagé impose des exigences de transparence
et d’information des prestataires de services
de paiement et définit les droits et obligations
liés a la prestation et a I’utilisation de ces ser-
vices. La directive précise également les ca-
tégories de prestataires qui peuvent légitime-
ment proposer des services de paiement dans

'? Directive 2007/64/CE du 13 novembre 2007 concernant les ser-
vices de paiement dans le marché intérieur, modifiant les direc-
tives 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE, ainsi que 2006/48/CE, et
abrogeant la directive 97/S/CE, JOUE n° L 319, 5 décembre 2007,
p- L.

' Directive concernant les services de paiement dans le mar-
ché intérieur, modifiant les directives 2002/65/CE, 2009/110/CE
et 2013/36/UE, et le réglement n° 1093/2010/UE, et abrogeant la
directive 2007/64/CE, JOUE n° L 337, 23 décembre 2015, p. 35.

toute I’Union. Afin d’assurer une application
effective de ses dispositions, la directive met
en place des procédures appropriées garantis-
sant que des sanctions effectives, proportion-
nées et dissuasives soient infligées. La direc-
tive est entrée en vigueur le 11 janvier 2016.

AM.

E. Amélioration de la procédure
de réglement des petits litiges

Afin que les consommateurs tirent parti au
maximum des possibilités offertes par le mar-
ché intérieur et que leur confiance ne soit pas
restreinte par ’absence de voies de recours ef-
ficaces en cas de litiges comportant un élément
transfrontalier, le réglement (UE) n° 2015/2421
du Parlement européen et du Conseil du 16 dé-
cembre 2015' vise & améliorer la procédure de
réglement des petits litiges en fournissant aux
consommateurs des moyens de recours effi-
caces. Ainsi, le législateur de 1’Union reléve le
plafond applicable au montant de la demande
du consommateur de 2 000 euros a 5 000 euros
permettant d’améliorer 1’accés a des voies de
recours efficaces et économiquement ren-
tables 4 davantage de litiges (transfrontaliers).
De plus, le réglement définit un cadre géné-
ral qui vise & permettre Iutilisation de la si-
gnification ou notification par voie électronique
chaque fois que les moyens techniques néces-
saires sont disponibles. De maniére générale, le
réglement encourage I’utilisation des technolo-
gies de communication a distance méme en ce
qui concerne I’organisation des audiences. Dans
la mesure ou les frais de justice peuvent dis-

suader des demandeurs de saisir la justice, le

réglement prévoit que ces frais ne doivent pas

&tre supéricurs & ceux pergus par les procédures

simplifiées nationales. Enfin, le formulaire type

de demande devra étre accessible non seule-

ment aupres des juridictions compétentes mais

aussi par l’intermédiaire des sites internet na-

tionaux pertinents en prévoyant un lien vers

le portail e-Justice européen. Le réglement est
entré en vigueur le 13 janvier 2016.

AM.

" Réglement modifiant le réglement n° 861/2007/CE instituant
une procédure curopéenne de réglement des petits litiges, et le
réglement n° 1896/2006/CE instituant une procédure européenne
d’injonction de payer, JOUE n® L 341, 24 décembre 2015, p. L.
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F. Mesures relatives a I'accés
d un internet ouvert

Le réglement (UE) 2015/2120"° modific la
directive 2002/22'¢ et le réglement (UE)
n° 531/2012"7 et couvre deux domaines spéci-
fiques : d’une part, I’acces aux contenus et in-
formations sur internet et, d’autre part, les frais
d’itinérance sur les réseaux publics de commu-
nications mobiles a 1'intérieur de 1’Union eu-
ropéenne. Il vise & garantir le traitement égal
et non discriminatoire du trafic dans le cadre
de la fourniture de services d’accés a internet
et instaure un nouveau mécanisme de fixation
des prix pour les services d’itinérance dans
I’ensemble de 1’Union pour parvenir & suppri-
mer les frais d’itinérance au détail supplémen-
taires & compter du 15 juin 2017.

Concernant le premier volet du réglement, les
utilisateurs finaux doivent étre libres de choisir
entre différents types d’équipements et d’accé-
der aux informations et aux contenus de leur
choix sur internet. Leur service d’acces a in-
ternet doit donc permettre cette possibilité et
ce quel que soit l’accord entre les fournis-
seurs du service et les utilisateurs en matiére
de prix, volume de données ou débit'"*.

Le réglement autorise cependant les fournis-
seurs de services d’accés a internet a mettre en
ceuvre des mesures raisonnables de gestion du
trafic dans le cadre de trois exceptions énon-
cées a larticle 3, paragraphe 3 : premicre-
ment, lorsque les fournisseurs sont soumis a
des actes législatifs de 1’Union, & la législa-
tion nationale conforme au droit de 1’Union ou
a des mesures donnant effet a ces actes légis-
latifs de 1’Union ou des autorités nationales.
Ceci comprend les normes de droit pénal et les

'S Réglement (UE) 2015/2120 du Parlement ecuropéen et du
Conseil du 25 novembre 2015 établissant des mesures relatives
a l’accés 4 un internet ouvert et modifiant la directive 2002/22/
CE concernant le service universel et les droits des utilisateurs au
regard des réseaux et services de communications électroniques
et le réglement (UE) n® 531/2012 concernant [I’itinérance sur
les réseaux publics de communications mobiles a I’intérieur de
I’Union, JOUE n° L 310, 26 novembre 2015, p. 1.

156 Directive 2002/22/CE du Parlement européen et du Conseil
du 7 mars 2002 concernant le service universel et les droits des
utilisateurs au regard des réseaux et communications électroniques
(directive « service universel »), JOUE n°® L 108, 24 avril 2002,
p. 51.

157 Réglement (UE) n° 531/2012 du Parlement européen et du
Conseil du 13 juin 2012 concernant P’itinérance sur les réseaux
publics de communications mobiles & I’intérieur de ['Union
(refonte), JOUE n° L 172, 30 juin 2012, p. 10.

5% Art. 3 §§ 1 et 2 du réglement (UE) 2015/2120.
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décisions de justice ou d’autorités publiques
exigeant le blocage de contenus ou d’applica-
tions. Ensuite, ces mesures de gestion du trafic
peuvent également étre nécessaires pour prote-
ger intégralité et la sécurité du réseau, ce qui
inclut les mesures visant a4 prévenir des cybe-
rattaques. Finalement, ce type de mesures est
¢galement justifié lorsqu’il s’agit d’éviter une
congestion temporaire ou exceptionnelle du ré-
seau pour des raisons telles qu’une défaillance
technique ou une augmentation importante du
trafic sur le réseau dans une situation d’ur-
gence. Cependant, cette exception n’est appli-
cable que si la mesure de gestion du trafic
traite de maniére égale les catégories de tra-
fic équivalentes.

Pour ce qui est du deuxiéme volet, le régle-
ment prévoit, pour la premiére fois, une date
limite a partir de laquelle les frais d’itinérance
au détail supplémentaires devront étre suppri-
més. Cette date a été fixée au 15 juin 2017. A
partir de cette date, la facturation de frais sup-
plémentaires pourra étre sollicitée par le four-
nisseur de services d’itinérance uniquement
lorsque celui-ci n’est pas en mesure de cou-
vrir I’ensemble des colits réels et prévisionnels
afférents a la fourniture du service. Dans tous
les cas, les fournisseurs de services peuvent
appliquer une politique d’utilisation raison-
nable en matiére de consommation pour évi-
ter une utilisation abusive des clients en itiné-
rance, notamment pour éviter que des clients
utilisent les services du fournisseur a des
fins autres que des déplacements périodiques.
Cependant, les frais supplémentaires qui pour-
raient étre appliqués dans ce cas-la sont aussi
réglementés par la présente législation.

Le réglement prévoit, en outre, une période
de transition, du 30 avril 2016 au 14 juin
2017, pendant laquelle une réduction substan-
tielle des prix pour les clients doit étre garan-
tie méme si des frais supplémentaires peuvent
toujours étre appliqués.

E.RC.

G. Voyages a forfait

Afin d’adapter le cadre législatif des voyages
a forfait aux évolutions du marché, numérique
notamment, et dans [’objectif de garantir une
protection élevée des consommateurs qui soit

aus§i uniforme que possible, le législateur eu-
ropéen a adopté le 25 novembre 2015 la di-
rective, d’harmonisation maximale, 2015/2302,

r.elatlw.: aux voyages a forfait et aux presta-
tions lies'*,

La directive devra étre transposée dans les
ordres Jurldlgues nationaux pour le 1* janvier
2018 et les Etats membres devront faire appli-

cation de ses dispositions au plus tard pour le
1 juillet 2018.

De nombreuses modifications introduites par
la directive 2015/2302 peuvent étre remar-
quées, principalement concernant son champ
d"application, au regard notamment de |’an-
cienne directive 90/314 qu’elle abroge.

Au n{\(eau de son champ d’application personnel
premicrement, la directive 2015/2302 introduit
une nouvelle définition du « voyageur », qui
ne se confond plus avec la notion, tantot plus
large tantot plus étroite, de « consommateur »,

telle' qu’issue d’autres actes législatifs de
I"Union européenne'®.

Plus large en ce qu’elle inclut des catégories
de personnes non visées par la notion de
«consommateur » au sens du droit de la
consommation (principalement, les titulaires
de. professions libérales et indépendantes
agissant pour les besoins de leur profession).
Plus étroite en ce qu’elle ne concerne que les
personnes qui concluent un contrat de voyages
a forfait ou une prestation de voyage liée.

En effet, au sens de I’article 3, paragraphe 6
un « voyageur » est « toute personne cherchami
a conclure un contrat relevant dy champ d’ap-
plication de la présente directive oy ayant le

" Directive 2015/2302/UE du Parlement curapéen et du Conseil
du. 25 novembre 2015 relative aux voyages a forfait et aux: p::cs-
tations _dt.- voyage liées, modifiant le réglement (CE) n° 2006/2004
et la directive 2011/83/UE du Parlement européen et du Conseil
et abrogeant la directive 90/314/CEE du Conseil, JOUE n° L 326‘
11 décembre 2015, p. L. " .
’m.z‘\insi‘ notamment, la directive (CE) n°® 2005/29 définit en son
an!cie 2, a), le consommateur comme « fonte personne physique
qui, ;fum' les pratigues commerciales relevam de la pr'é:ﬂ‘frm
drre_?cf'r:-e, agit a des fins qui n'entrent pas dans fe cadre de son
r:r.m'uc conmerciale, industrielle, artisanale ou libérale » (directive
(CE) n® 200529 du Parlement curopéen et du Conseil du 11 mai
2I0i}:i r{:l:ltim: aux pratiques commerciales déloyales des entreprises
vis-d-vis Idcs consommateurs dans le marché intérieur et modifiant
la dlrt:f:lhwc B4/450/CEE du Conseil et les directives 97/7/CE
98/2T/CE et 2002/65/CE du Parlement européen et du Conseﬁ
u‘t le fég!umcnt (CE) n® 2006/2004 du Parlement européen et du
Conseil (« directive sur les pratiques commerciales déloyales »),

JOUE n® L 149, 11 juin 2005, p. 22).

dl:?{t de voyager sur la base d'un tel contrat
déja conclu ».

La directive est des lors applicable aux
voyageurs personnes physiques mais également
aux  voyageurs ftitulaires d’une profession
libérale ou indépendante lorsqu’ils n’organisent
pE’lS leur voyage sur la base d’une convention
genérale (il s’agit de conférer aux représentants
de petites entreprises ou aux titulaires de
professions libérales une protection similaire a
celle accordée aux « consommateurs » au sens
du droit de la consommation's"),

Toutefois, les voyages d’affaires conclus
entre' un « voyageur d’affaires » (y compris
les titulaires de professions libérales et in-
dépendantes) et une agence sont exclus du
champ de la directive lorsque le voyage est
conclu sur la base d’une « convention gé-
nérale »'* (celle-ci est « souvent conclue
pour un grand nombre de prestations de
voyage »).

La directive ne définit toutefois pas davantage
cette' notion de « convention générale », €& qui
suscitera probablement des difficultés d’inter-

prétation quant au champ d’application person-
nel de la directive.

L’article 2 précise également que la direc-
tive 2015/2302 s’applique aux forfaits ven-
dus _par des « professionnels », définis par
Particle 3, paragraphe 7, comme « toute per-
sonne physique ou morale, qu’elle soit pu-
blzqu,e ou privée, qui agit, y compris par lin-
termédiaire d'une autre personne agissant en
Son nom ou pour son compte, aux fins qui
entrent dans le cadre de son activité commer-
cia.le, industrielle, artisanale ou libérale en ce
qui concerne des contrats relevant de lg pré-
sente directive, qu’elle agisse en qualité d’or-
gfmisateur, de détaillant, de professionnel Jfa-
cilitant une prestation de voyage lice ou de
prestataire d’un service de voyage ».

::_1 {V: cnm n® 'T de la dir-{clivt.: 2015/2302.

G nrudlu. I § 2, de la directive 2015/2302 précitée prévoit que
wflla présente divective ne s'appligue pas : a) aux forfaits et
aux prestations de voyage lides conuvrant une _pérfm‘e‘ de m‘w'm'
de 2&‘ heures, & moins qu'une nuitée ne soit incluse ; b) aux
_,C?ij.'.r proposés et aux p ions de voyage lides ﬁrc:.fﬁréﬂ ;i
titre aceasionnel ef dans un but non lucratif et G un groupe H;J;:'ré
de voyageurs uniguement : ¢) awx forfaits et aux prestations de
m_mgeb liées achetés en vertu d'une convention générale m.*;rmr_’
pour lerganisation d'un voyage d'affaires entre un professionnel
(,I’-" tne aulre personne physique ou morale agissant i des Jins .’fét-';':
a son activité commerciale, industrielle, artisanale o libérale »..
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Deuxiémement, concernant le champ d’appli-
cation matériel de la directive 2015/2302, son
article 2, paragraphe 1, précise qu’elle s’ap-
plique aux « forfaits » et aux « prestations de
voyages liées ».

L’article 3, paragraphe 2, de la directive dé-
finit le « forfait» comme «la combinaison
d’au moins deux types différents de services
de voyage aux fins du méme voyage ou sé-
Jjour de vacances ».

La « prestation de voyage liée » est définie par
I’article 3, paragraphe 5, comme « au moins
deux types différents de services de voyage
achetés aux fins du méme voyage ou se¢jour
de vacances, ne constituant pas un forfait
entrainant la conclusion de contrats séparés
avec des prestataires de services de voyage
individuels ».

Enfin, la directive 2015/2302 impose de nou-
velles obligations aux professionnels en matiére
d’information précontractuelle et concernant
le contenu du contrat premi¢rement (chap. II,
art. 5 a 8). Deuxiémement, de nouvellgs obl_iga-
tions apparaissent en matiére de modifications
du contrat (chap. III, art. 9 a 12), notammeqt
s’il s’agit d’une modification du prix (.1u forfait
(les majorations de prix ne sont possibles que
dans certains cas limitativement énumér¢s). Le
voyageur bénéficie, troisicmement, d’ur3e pro-
tection particuliére au moment de I’exécution
du contrat (chap. IV, art. 13 4 16). Enﬁn,.le
voyageur a droit & une garantie cont.re 1’1r}—
solvabilité du professionnel, méme si celui-
ci n’est pas établi dans 1’Union européenne
(chap. 1V, art. 17 et 18).

L.M.

H. Nouveaux aliments

Le reéglement (UE) 2015/2283'®  rela-
tif aux nouveaux aliments modifie le regle-
ment (UE) 1169/2011'%* et abroge le regle-

'8 Réglement (UE) 2015/2283 du Parlement eulfopéen et duIConsell
du 25 novembre 2015 relatif aux nouveaux ah’ments, modlﬁan.t le
réglement (UE) 1169/2011 du Parlement européen et du Con§ell et
abrogeant le réglement (CE) n° 258/97 du Parlement européen et
du Conseil et le réglement (CE) n° 1852/2001 de la Commission,
JOUE n° L 327, 11 décembre 2015, p. L. )

164 Réglement (UE) 1169/2011 du Parlement européen et du
Conseil du 25 octobre 2011 concernant I’information des consom-
mateurs sur les denrées alimentaires, modifiant les régleménts (CE)
n° 1924/2006 et (CE) n° 1925/2006 du Parlement europeenvct- du
Conseil et abrogeant la directive 87/250/CEE de la Commission,
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ment (CE) n° 258/97'® et le réglement (CE)
n° 1852/2001'%,

Une nouvelle définition de « nouvel aliment »
a été adoptée. Elle comprend désorma'%s toute
denrée alimentaire dont la consommation l.lu—
maine était négligeable au sein de 1’Union
avant le 15 mai 1997, indépendamment de la
date d’adhésion a I’Union des Etats membres,
et qui reléve d’une des catégories éqoncées a
’article 3, paragraphe 2. Ces catégories abou—.
tissent 4 un élargissement de la définition qui
méne & ce que des aliments qui jusqu’a mainte-
nant n’étaient pas considérés comme nouveaux
doivent, sous le nouveau régime, s’adapter au
systéme d’autorisation de ce réglement.

Par ailleurs, un systéme harmonisé et centra-
lis¢ d’autorisation des nouveaux aliments a
été mis en place par la Commission et l’Alg—
torité européenne de sécurité des ali.rnent.s .
Notons cependant qu’une procédure simplifi¢e

s’applique aux aliments traditionnels en prove-

s 168
nance de pays tiers " .

Finalement, le réglement n° 1169/2011 est
modifié en ce qui concerne la définition de.:
« nanomatériaux manufacturés ». Celle qui
existait dans ledit réglement est suppriméf:.et,
a la place, un renvoi est fait a l_a définition
du réglement de 2015. De ce fait, une plus
grande cohérence est atteinte en retenant une
définition unique des nanomatériaux manufag—
turés dans tout le domaine des denrées ali-

mentaires.

Ce réglement entre en vigueur le 17 ja_n'\/ier
2018, a l’exception de certaines disposn_lor}s
spécifiques pour lesquelles des dates diffe-
rentes s’appliquent'®.

E.RC.

la directive 90/496/CEE du Conseil, la directive 1999/10/CE 'de
la Commission, la directive 2000/13/CE du Parlement européen
et du Conseil, les directives 2002/67/CE et 2008/5/CE ‘de. la
Commission et le réglement (CE) n® 608/2004 de la Commission,
JOUE n° L 304, 22 novembre 2011, p. 18. ’ '
15 Reglement (CE) n° 258/97 du Parlement européen et du Conseil
du 28 janvier 1997 relatif aux nouveaux allme'nts. et aux nouveaux
ingrédients alimentaires, JOCE n° L 43, 14 fevrhler' 1997, p. 1.

16 Réglement (CE) n° 1852/2001 de la Commission fiu 20.sep:
tembre 2001 portant modalités d’application relelatwes a la mise a
la disposition du public de certaines inforrnatlons ?t 4 la protec-
tion des informations fournies en application du reglem::nt (CE)
n° 258/97 du Parlement européen du Conseil, JOUE n° L 253,
21 septembre 2001, p. 17. .

167 Art, 10 & 12 du réglement (UE) 2015/2283 relatif aux nouveaux
aliments.

18 Ibid., art. 14 2 19.

' Ibid., art. 36.

X. l Propriété intellectuelle

A. Réforme du systéme des marques

Le 16 décembre 2015, une réforme législative
importante relative aux marques a été adoptée
par le législateur de I’Union européenne. Deux
instruments, la directive 2015/2436'™ rappro-
chant les législations des Etats membres sur
les marques et le réglement (UE) 2015/2424'7"
modifiant le réglement sur la marque commu-
nautaire, ont ét¢ adoptés afin d’harmoniser le
droit matériel et procédural en la matiére, afin
de favoriser le marché unique dans le domaine
de la propriété intellectuelle.

Le reglement (UE) 2015/2424, entré en vi-
gueur le 23 mars 2016, modifie plusicurs re-
glements antérieurs et révise les regles exis-
tantes sur la marque communautaire, ainsi que
sur I’Office de I’harmonisation dans le mar-
ché intérieur (OHMI). La « marque commu-
nautaire » est remplacée par la « marque de
["Union européenne » et I’Office de 1’Union
européenne pour la propriété intellectuclle
(EUIPO) se substitue a 'OHMI. Les missions
de ’Office, en tant qu’agence décentralisée de
I"Union, sont renforcées et ce dernier demeure
Punique entité pour traiter les demandes d’en-
registrement. Il est aussi prévu d’instaurer un
dialogue entre I’Office et les agences de pro-
priété industrielle des FEtats membres, ainsi
que de créer un centre de médiation au sein
de I’Office afin d’encourager la résolution des
différends par voie amiable. Finalement, 1’ad-
hésion de I’Office 4 I’accord interinstitution-
nel relatif aux enquétes internes effectuées par
I’Office européen de lutte antifraude (OLAF)
est prevue afin de faire face a la fraude et a
la corruption de maniére plus efficace.

Le réglement indique les signes qui peuvent
constituer une marque, précise les droits oc-

' Divective (UE) n® 2015/2436 du Parlement curopéen et du
Conseil du 16 décembre 2015 rapprochant les législations des Etats
membres sur les marques, JOUE n° L 336, 23 décembre 2015,
p. L.
'™ Réglement (UE) 2015/2424 du Parlement Européen et du Conseil
du 16 décembre 2015 modifiant le réglement (CE) n® 207/2009
du Conseil sur la marque communautaire et le réglement (CE)
n° 2868/95 de la Commission portant modalités d’application du
réglement (CE) n® 40/94 du Conseil sur la margue communau-
taire, et abrogeant le réglement (CE) n® 2869/95 de la Commission
relatifs aux taxes & payer a4 I'Office de I'harmonisation dans le
marché intérieur (marques, dessins et modéles). JOUE n° L 341,
24 décembre 2015, p. 21.

troyés aux titulaires, le moment de I’opposa-
bilit¢ de leurs droits, ainsi que la portée des
effets de la marque de 1’Union européenne.
L’exigence de représentation graphique du
signe a disparu, ce qui devrait permettre
d’enregistrer les signes sonores et tactiles. Fn
outre, les dispositions relatives 4 la procédure
sont améliorées. L’inscription des licences, le
dépot de la demande d’enregistrement, la clas-
sification des services et produits, ainsi que
les questions de priorité sont, entre autres, re-
mises a jour. Finalement, une section concer-
nant les marques collectives et les marques de
certification de 1’Union européenne est insé-
rée pour compléter les régles déja existantes
et neutraliser les divergences entre le systéme
prévu au sein de 1’Union et les systemes des
Etats membres.

Compte tenu de I’importance de la marque en
tant que valeur économique d’une entreprise,
ainsi que de I’impact considérable qu’un cadre
Jjuridique fiable a sur I’encouragement & 1’in-
novation, la directive 2015/2436 vise a facili-
ter ’accés des entreprises a I’enregistrement
des marques au niveau de 1’Union européenne.

La directive 2015/2436 édicte, entre autres, les
caractéristiques que doit remplir un signe pour
étre susceptible de constituer une marque : le
signe doit pouvoir distinguer les produits ou
les services de I’entreprise concernée (a) et
€tre représenté de maniére 3 ce qu’il permette
une détermination claire et précise de I’objet
visé par la protection (b)'2. Notons que suite
aux développements technologiques, la repré-
sentation graphique de la marque n’est plus
nécessaire : une représentation claire et pré-
cise, qui permet de délimiter I’objet & proté-
ger suffit. En outre, la directive maintient une
liste de motifs absolus et relatifs susceptibles
de refuser I’enregistrement du signe ou le dé-
clarer nul'” — certains d’entre eux au choix
des Etats. Elle comprend également une sec-
tion importante relative aux droits conférés au
titulaire de la marque, ses limites, ainsi que
les moyens d’intervention en cas d’atteinte a
ses droits.

Par ailleurs, la directive accentue la nécessité de
veiller & ce que les marques enregistrées soient
réellement utilisées, et ce dans un délai de cing

"2 Art. 3 de la directive 2015/2436.
'™ Ibid., art, 4-9,
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ans, afin de réduire le nombre d’enregistrements
et les conflits qui peuvent découler d’une accu-
mulation de marques enregistrées, mais non uti-
lisées'™. Le non-usage de la marque peut en-
gendrer la déchéance des droits conférés par la
marque et, donc, octroyer un moyen de defense

dans le cas d’une procédure en contrefagon'”.

En outre, la directive traite de questions rela-
tives a la propriété de la marque, son transfert,
ainsi que 1’octroi de licence et prévoit une sec-
tion spéciale consacrée aux marques de garantie
ou de certification et aux marques collectives.
Finalement, elle met en place un cadre impor-
tant concernant les demandes d’enregistrement
et de renouvellement, ainsi que les procédures
d’opposition, d’échéance et de nullite.

La directive doit étre transposée pour mi-
janvier 2019, a I’exception de article 45, au-
quel les Btats membres ont jusqu’au 14 jan-
vier 2023 pour se conformer.

AZ.

Xl. l Rapprochement des législations

A. Commerce des produits dérivés du phoque

Le réglement (UE) 2015/1775"° modifie le
réglement (UE) n° 1007/2009""" et abroge le
réglement (UE) n° 737/2010'®. La nouvelle
réglementation vise a répondre aux préoccupa-
tions morales du public ayant trait aux aspects
de la mise a mort des phoques touchant au
bien-étre animal et a la présence possible sur
le marché de 1’Union européenne de produits
provenant de phoques tués dans des conditions
de douleur, de détresse ou de peur excessives
et d’autres formes de souffrance.

Le nouveau réglement de 2015 a été adop-
t¢ suite au différend qui avait oppos€¢ a

'™ Ibid., art. 16.

75 Ibid., art. 17 et 19.
176 Raglement (UE) 2015/1775 du Parlement européen et du Conseil

du 6 octobre 2015 modifiant le réglement (CE) n® 1007/2009
sur le commerce des produits dérivés du phoque et abrogeant le
réglement (UE) n° 737/2010 de la Commission, JOUE n° L 262,
7 octobre 2015, p. 1.

77 Rgglement (CE) n°® 1007/2009 du Parlement européen et du
Conseil du 16 septembre 2009 sur le commerce des produits déri-
vés du phoque, JOUE n® L 286, 31 octobre 2009, p. 36.

" Réglement (UE) n® 737/2010 de la Commission du 10 aoit 2010
portant modalités d'application du réglement (CE) n® 1007/2009
du Parlement curopéen et du Conseil sur le commerce des produits
dérivés du phoque, JOUE n° L 216, 18 aolt 2010, p. 1.
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’OMC I’Union européenne au Canada et a
la Norvége'”. Ces deux Btats ont dépos¢ des
plaintes qui ont mené & I’ouverture de consul-
tations avec les Communautés européennes (au-
jourd’hui, Union européenne) au sujet des ré-
glements n® 1007/2009 et 737/2010 au motif
que ceux-ci prévoyaient un systeme discrimina-
toire d’accés au marché de I’Union européenne.
Le régime mis en place dans I’Union interdisait
I’importation ou la mise sur le march¢ de pro-
duits dérivés du phoque mais autorisait certaines
exceptions.

D’une part, l’article 3, paragraphe 1%, permet-
tait la mise sur le marché des produits déri-
vés du phoque lorsque ceux-ci provenaient des
formes de chasse pratiquées par les commu-
nautés inuites ou d’autres communautés indi-
génes. D’autre part, article 3, paragraphe 2,
b), autorisait la mise sur le marché des pro-
duits dérivés du phoque dans le cas ou la
chasse était pratiquée dans le seul but d’une
gestion durable des ressources marines et in-
troduisait ainsi une dérogation par rapport au
systéme général, dérogation qui a ¢té suppri-
mée dans le nouveau réglement de 2015.

Le Groupe spécial et 1’Organe d’appel de
’OMC ont confirmé que le régime de I’Union
européenne applicable aux produits dérivés du
phoque était incompatible avec Particle 1.1
du GATT de 1994 parce qu’un avantage
accordé¢ par I’'Union aux produits dérivés du
phoque originaires du Groenland n’était pas
étendu immédiatement et sans condition aux
produits similaires originaires de la Norvége
et du Canada. En effet, dans ces deux
derniers pays, les produits dérivés du phoque
provenaient dans une moindre proportion de
la production des communautés indigenes, ce
qui produisait une discrimination de facto. Le
régime était également incompatible avec I’ar-
ticle 111.4 du GATT de 1994 parce qu’il accor-
dait aux produits dérivés du phoque importés
un traitement moins favorable que celui qui
était accordé aux produits dérivés du phoque
nationaux similaires. Cette décision est d’ail-
leurs intéressante parce que I’Organe d’appel

1 Communautés européennes — Mesures prohibant I'importation et
la commercialisation de produits dérivés du phoque, affaires WT/
DS400/AB/R et WT/DS401/AB/R, 22 mai 2014 (ci-apres, « affaires
DS400 et DS401 »).

" Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce (GATT

de 1947).

y fait une précision trés importante. Il y si-
gnale qu’une violation des articles 1.1 et IIL.4
se produit lorsque la mesure a une incidence
préjudiciable sur les possibilités de concur-
rence des produits importés similaires en pro-
venance de tout membre, sans qu’il soit néces-
saire d’¢valuer si cette incidence préjudiciable
découle exclusivement d’une distinction régle-
mentaire 1égitime'®’.

S’agissant de la justification, I’Organe d’appel
reconn.aiF tout d’abord que I’objectif principal
poursuivi par la réglementation de 1’Union
européenne est la protection de la morali-
t¢ publique et, plus spécifiquement, la prise
en compte des préoccupations de la popula-
tion au sein de I’Union européenne concer-
nant le bien-étre des phoques'™. Cependant
fl considére par la suite que la discriminatior;
introduite ne peut pas étre justifiée au regard
de Darticle XX, a), du GATT de 1994 parce
quelle ne satisfaisait pas aux prescriptions
du texte introductif de Darticle XX qui exige
que les restrictions mises en place « ne soient
pas appliquées de fagon a constituer soit un
moyen de discrimination arbitraire ou injusti-
ﬁa'ble entre les pays ou les mémes conditions
existent, soit une restriction déguisée au com-
merce international ».

Suite au rapport de 1’Organe d’appel, ’Union
européenne s’est engagée a prendre des mesures
pour modifier les dispositions non conformes
a}l GATT, ce qui a été fait par I’adoption du
reglement (UE) 2015/1775. La principale nou-
veauté de ce réglement par rapport aux deux
textes antérieurs repose sur la modification de
Particle 3 du réglement n° 1007/2009.

D’une part, pour ce qui est de la mise sur le
marché des produits dérivés du phoque dans le
cas ou la chasse était pratiquée dans le seul but
d”un'e gestion durable des ressources marines,
I’Urrnon européenne reconnait qu’il « peut se
révéler difficile, dans la pratique, de la distin-
guer des chasses a grande échelle pratiquées
principalement pour des raisons commer-
ciales ». Cela pouvant mener 4 une discrimi-
nation injustifiée entre les produits dérivés du
phoque, cette disposition est supprimée dans le
nouveau reglement.

::; Affaires DS400 et DS401, op. cit., points 5.93 et 5.110.
Affaires DS400 et DS401, op. cit., point 5.167.

D’autre part, la disposition relative a la mise
sur le marché des produits dérivés du phoque
lorsque ceux-ci provenaient de formes dej
cha§se pratiquées par les communautés inuites
o‘u indigénes, a été modifiée. Ainsi, le nouveay
reglement impose des conditions supplémen-
talre§ a la seule exigence que la production
prowenne de ces communautés, notamment :
(.1) que la chasse soit traditionnellement pra-
thuée par la communauté ; (ii) que la chasse
soit pratiquée pour assurer la subsistance de
la communauté et elle y contribue ; (iii) que
lg chasse soit pratiquée dans le respect du
bien-étre animal en prenant en considération
le mode de vie de la communauté et le fait

3

, .
qu’elle vise a assurer sa subsistance.

E.RC.

B. Restriction ou interdiction des OGM

Comme déja évoqué dans la section « Agriculture
et péche », la directive 2015/412'® redonne des
ppuvoirs importants aux Ftats membres en ma-
ticre de restriction ou interdiction de la culture
d’organismes génétiquement modifiés (OGM).
Ce systeme introduit un changement trés im-
portant par rapport au mécanisme d’autorisa-
tion europeen qui existait sous le régime de
la directive 2001/18' et qui exigeait la de-
mande d’une autorisation mais, une fois obte-

nue, celle-ci était valable pour tous les Etats
membres.

Face aux conflits que ce régime avait créés, la
Commission a proposé d’introduire une clause
de retrait. Ainsi, la nouvelle directive ajoute
un article 26 ter, paragraphe 1%, qui indique
qQu'«au cours de la procédure d’autorisation
d'un OGM donné ou au cours du renouvelle-
ment d’une autorisation, un Etat membre peut
requérir la modification de la portée géogra-
phique de I'autorisation écrite ou de I’autori-
sation, de ma{u’e‘re que tout ou partie du ter-
ritoire dudit Etat membre doive étre exclu de

"' Directive 2015/412/UE du Parlement curopéen et du Conseil
du 11 mars 2015 modifiant la directive 2001/18/CE en ce qui
c?.ncum? la possibilité pour les Etats membres de restreindre ou
d'interdire la culture d'organismes génétiquement modifiés (OGM)
ﬁgr l.eur !errilnirc. JOUE n° L 68, 13 mars 2015, p. 1.

Directive 2001/ ISJ’C[-Z du Parlement européen et du Conseil du
12 mars 2001 relative & la dissémination volontaire d'organismes
g'énénquemcnt modifiés dans 'environnement ot nbrogc'm.l la
dlr{icli\fc I/220/CEE du Conseil, JOUE n® L 106, 17 avril‘ 2001
p- L '
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la culture ». Par ailleurs, méme dans le cas
ot 1’Etat membre n’aurait pas fait de demande
de modification de la portée géographique de
I’autorisation, le paragraphe 3 établit que I’Etat
membre peut restreindre ou interdire la culture
d’un OGM si une telle mesure est justifiée par
la nécessité de protéger un intérét légitime.
Une liste non exhaustive d’intéréts légitimes
a été incluse dans cette disposition et contient
des objectifs tels que 1’ordre public, ’aména-
gement du territoire ou la politique agricole.

En conséquence, cette directive est intéressante
en tant qu’exemple de « dé-harmonisation »
mise en place par les institutions de 1’Union
européenne qui est susceptible de créer des
divergences notables entre les législations des
Etats membres.

E.RC.

C. Paiements liés a une carte

Comme déja examiné dans la section
« Concurrence », le réglement (UE) 2015/751
relatif aux commissions d’interchange pour les
opérations de paiements liées & une carte'”,
a pour objectif d’améliorer la mise en ceuvre
d’un marché intégré des paiements électro-
niques, sans distinction entre les paiements na-

tionaux et transfrontaliers.

Ainsi, comme le prévoit le considérant n° 6 du
réglement « des paiements électroniques sirs,
efficaces, compélitifs et innovants sont essen-
tiels pour que les consommateurs, les com-
mercants et les entreprises profitent pleine-
ment des avantages du marché intérieur, et
ce d’autant plus que le monde évolue vers le
commerce électronique ».

L’article 1, paragraphe 1%, du réglement (UE)
2015/751 établit des exigences techniques et
commerciales s’appliquant aux « opérations de
paiement liées a une carte au sein de ['Union,
a condition qu'y soient situés a la fois le pres-
tataire de services de paiement du payeur et
le prestataire de services de paiement du bé-

néficiaire »'®.

185 Réglement (UE) 2015/751 du Parlement européen et du Conseil
du 29 avril 2015 relatif aux commissions d’interchange pour les
opérations de paiement liées 4 une carte, JOUE n° L 123, 19 mai
2015, p. I.

1% Notons que le réglement (UE) n° 2015/751 ne s’applique pas
aux services et opérations suivants (art. 1 §§ 2-5) :
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La notion de « commission d’interchange » est
définie par Particle 2, point 10, comme « une
commission payée directement ou indirectement
(@ savoir par un tiers) pour chaque opération
effectuée entre ['émetteur et ['acquéreur qui sont
parties a une opération de paiement liée a une
carte. La compensation nette ou les autres ré-
munérations convenues sont considérées comme
faisant partie de la commission d’interchange ».

Ensuite, le réglement (UE) 2015/751 distingue
les commissions d’interchange appliquées aux
opérations effectuées par carte de débit et les
commissions d’interchange appliquées aux opé-
rations effectuées par carte de crédit et impose
un pourcentage maximal dans chaque cas.

Ainsi, le plafond pour les cartes de débit est de
0,2 % de la valeur de I'opération (art. 3). Les
Etats membres disposent par ailleurs de trois
possibilités d’exemption pour les opérations par
carte de débit effectuées au niveau national.

Le plafond pour les opérations effectuées par
une carte de crédit est quant a lui fixé a 0,3 %
de la valeur de 'opération (art. 4).

«§ 2 Le présent réglement ne s'applique pas aux services basés
sur des instruments de paiement spécifiques dont ['utilisation est
restreinte et qui remplissent ['une des conditions suivantes :

a) instruments permettant a leur détenteur d'acquérir des biens
ou des services uniquement dans les locaux de ['émettenr ou a
Dintérieur d’un réseau limité de prestataires de services direc-
tement liés par un contrat commercial a un émetteur profes-
sionnel ;

b) instruments ne pouvant étre utilisés que pour acquérir un éven-
tail trés limité de biens ou de services ;

c) instruments valables dans un seul Etat membre fournis a la
demande d'une entreprise ou d'un organisme public et régle-
mentés par une autorité publique nationale ou régionale, a des
fins sociales ou fiscales spécifiques, et permettant d'acquérir
des biens ou des services speécifiques auprés de fournisseurs
ayant conclu un accord commercial avec l'émetteur.

§ 3. Le chapitre I ne s'applique pas :

a) aux opérations effectuées au moyen de cartes d'affaires ;

b) aux retraits en espéces effectués aux distributeurs automatiques
ou au guichet d’un prestataire de services de paiement ; e,

¢) aux opérations effectuées au moyen de cartes de paiement
émises par des schémas de cartes de paiement tripartites.

§ 4. Larticle 7 ne s’applique pas aux schémas de cartes de paie-

ment tripartites.

§ 5. Lorsqu'un schéma de cartes de paiement tripartite accorde

une licence & d'autres prestataires de services de paiement pour

’émission et/ou ['acquisition d’instruments de paiement liés G une

carte, ou émet des instruments de paiement liés d une carte avec

un partenaire de co-marquage ou par l'intermédiaire d'un agent, il

doit étre considéré comme un schéma de cartes de paiement qua-

dripartite. Toutefois, jusqu'au 9 décembre 2018, en ce qui concerne
les opérations de paiement nationales, ce type de schéma de cartes
de paiement tripartite peut étre exempté des obligations prévues au
chapitre I, pour autant que les opérations de paiement liées a une
carte effectuées dans un Etat membre dans le cadre de ce schéma
de cartes de paiement lripartite ne représentent pas, en base
annuelle, plus de 3% de la valeur de l'ensemble des opérations
de paiement liées ¢ une carte effectuées dans cet Etat membre ».

Il convient enfin de noter que le réglement
(UE) 2015/751 prévoit que la Commission eu-
ropéenne devra présenter un rapport sur I’ap-
plication du réglement au plus tard pour le
9 juin 2019.

L.M.

XIl. l Science, culture, éducation

A. Consortium pour une infrastructure
européenne de recherche (ERIC)

Le réglement n° 723/2009 « établit un cadre
Juridique fixant les exigences et procédures
respecter pour la création d'un consortium
pour une infrastructure  européenne de
recherche (ci-aprés dénommé “ERIC "), ainsi
que les effets de cette création »'®.

Larticle 5 dudit réglement indique les él¢-
ments que doit comprendre une demande de
création d’un ERIC.

Il incombe alors & la Commission d’évaluer
les demandes en fonction des conditions po-
sees par le réglement'™®. Si elle reconnait que
les exigences sont remplies, une décision por-
tant création du ERIC est adoptée. L’objectif
est la promotion de la création d’infrastruc-
tures de recherche.

C’est dans cette perspective que la déci-
sion 2015/1478"% a institué¢ la « Source eu-
ropéenne de spallation en tant que Consor-
tium pour une infrastructure européenne de
recherche ». Cette organisation a son siége a
Lund (Suede). Elle a ét¢ constituée par déci-
sion de la Commission, a onze Etats fonda-
teurs, dix membres de I’UE et un Etat tiers, la
Su.isse. Il'y a également quatre Etats membres
qui ont le statut d’obscrvateur.

M.B.

"TAf. | du réglement (CE) n® 723/2009 du Conseil du 25 juin
2009 mlalil‘ 4 un cadre juridique communautaire applicable A
un consorfium pour une infrastructure curopéenne de recherche
(ERIC), JOUE n°® L 206, 8 aoiit 2009, p L

" Ihid., art. 6.

' Décision d’exécution (UE) 2015/1478 de la Commission du
19 aodt 2015 instituant la Source curopéenne de spallation en tant
que consortium pour une infrastructure européenne de recherche
(ERIC Source européenne de spallation) (texte présentant de inté-
rét pour 'EEE), JOUE n° L 225, 28 aoiit 2015, p. 16,

B. Label « patrimoine européen »

En 2011, la décision 1194/2011'° a éta-
bli une action commune de 1’Union euro-
péenne pour le label du patrimoine euro-
peen. La Commission s’est vue reconnaitre la
tiche de désigner les sites pouvant bénéficier
de ce titre"!. Ainsi, différents sites'®? se sont
vus attribuer le label du patrimoine européen
par la décision de la Commission du 10 mars
2015™ : le centre antique d’Athénes (Gréce),
I’abbaye de Cluny (France), les archives de
la  couronne d’Aragon (Espagne), 1’Union
de Lublin (Pologne), les sites de la paix de
Westphalie (Allemagne), la bibliothéque géné-
rale de I’Université de Coimbra (Portugal), la
Constitution du 3 mai 1791 (Pologne), le ché-
teau de Hambach (Allemagne), la Charte de la
loi d’abolition de la peine de mort (Portugal),
la Résidence d’étudiants (Espagne), la ville de
Kaunas pour la période 1919-1940 (Lituanie),
I’hopital Franja Partisan (Slovénie), la maison
de Robert Schuman (France), le musée de la
maison d’Alcide de Gasperi (Italie), les chan-
tiers navals de Gdansk (Pologne) et le parc
commémoratif du pique-nique paneuropéen
(Hongrie).

M.B.

C. Capitales européennes de la culture

Par une décision de mai 2015, le Conseil a
désigné Plovdiv, ville située en Bulgarie et

Matera, en Italic « capitales européennes de
la culture 2019 »'*,

M.B.

"™ Décision 1194/2011/UE du Parlement européen et du Conseil
du 16 novembre 2011 établissant une action de 1'Union euro-
péenne pour le label du patrimoine curopéen, JOUE n° L 303
22 novembre 2011, p. L. -
™ Ibid., art, 14,

" Sur la notion de site, v. ibid,, art, 2,

'T"‘ Décision de la Commission du 10 mars 2015 portant désigna-
tion des sites qui obtiennent le label du patrimoine européen en
2014, JOUE n® C 83, 11 mars 2015, p. 3.

" Décision (UE) 2015/809 du Conseil du 19 mai 2015 désignant
les « Capitales curopéennes de la culture 2019 », en Bulgarie et en
Italie, JOUE n® L 128, 23 mai 2015, p. 20.
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Action extérieure

XIi.

A. Lutte contre le commerce des armes :
armes légéres et de petit calibre

En 2005, ’Union européenne a ¢laboré une
stratégie contre [’accumulation et le trafic
illicites d’armes légeéres et petit calibre (ci-
aprés « stratégie ALPC»)'”. En effet, la
prolifération illicite d’ALPC et autres armes
conventionnelles et des munitions, constitue
un élément déterminant qui compromet la
stabilité des FEtats et exacerbe les conflits.
Deux décisions ont été prises a ce sujet en
2015.

La décision 2013/320/PESC'*, abrogée par la
décision 2015/1521'"7, avait pour objectif de
soutenir les institutions publiques libyennes a
retrouver un contrdle sur les armes légeres et
de petit calibre (ci-aprés « ALPC ») dissémi-
nées'”®. En effet, un conflit armé ayant succé-
dé a la révolte populaire en 2011, ’accumu-
lation et le trafic illicites d’ALPC et de leurs
munitions constituaient — et constituent tou-
jours — une menace pour la paix et la sécuri-
té dans la région et ses environs'”.

Consciente des dangers que représente une
perte de contrdle dans le domaine concerné,
I’Union européenne a décidé de favoriser la
sécurité physique et une gestion des stocks ef-
ficace.

La décision 2015/1521 constate le retrait de la
plupart des missions diplomatiques et du per-
sonnel international, car la situation politique
libyenne s’est considérablement dégradée de-
puis 2013%°, Elle prévoit toutefois que lorsque

1% Stratégie de PUE de lutte contre I’accumulation et le trafic
illicites d’armes légéres et de petit calibre (ALPC) et de leurs
munitions, disponible sur http://register.consilium.europa.eu/doc/
srv?I=FR&=ST%205319%202006%20INIT (consulté le 26 février
2016).

1 Décision 2013/320/PESC du Conseil du 24 juin 2013 & I’appui
des activités de sécurité physique et de gestion des stocks visant
a réduire le risque de commerce illicite d’armes légéres et de petit
calibre (ALPC) et de leurs munitions en Libye et dans sa région,
JOUE n° L 173, 26 juin 2013, p. 54.

97 Décision (PESC) 2015/1521 du Conseil du (4 septembre 2015
abrogeant la décision 2013/320/PESC 4 I’appui des activités de
sécurité physique et de gestion des stocks visant & réduire le risque
de commerce illicite d’armes légéres et de petit calibre (ALPC) et
de leurs munitions en Libye et dans sa région, JOUE n° L 239,
15 septembre 2015, p. 142.

1% Cons. n° | de la décision 2013/320/PESC.

1 Point 1.2 de I’annexe 2 la décision 2013/320/PESC.

20 Cons. n° 2 de la décision 2015/1521.
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la situation en Lybie le permettra, I’Union a
I’intention de contribuer & aider a nouveau les
autorités libyennes en ce qui concerne la ré-
duction des risques que font peser la proliféra-
tion illicite et I’accumulation excessive d’AL-

PC et de leurs munitions®'.

Par la décision 2015/1908*% du Conseil,
I’Union vise 4 appuyer un mécanisme de si-
gnalement mondial des ALPC et autres armes
conventionnelles illicites et des munitions, afin
de réduire le risque de leur commerce illicite.

Dans le cadre de la mise en ccuvre de sa
stratégie ALPC, adoptée en décembre 2005,
I’Union soutient divers projets. L’un d’entre
eux consiste en «[’exploitation et le perfec-
tionnement d’un systeme mondial accessible et
convivial de gestion des informations sur les
ALPC et autres armes conventionnelles et les
munitions qui sont détournées ou font l'objet
d’'un trafic »*. Ce systéme, appelé « iTrace »,
permet la récolte d’informations utiles a 1°¢la-
boration de stratégies pertinentes par les ac-
teurs du secteur des armes conventionnelles, du
contrdle de celles-ci et de leurs exportations.

Le haut représentant de I’Union pour les af-
faires étrangéres et la politique de sécurité as-
sist¢ par le Conflict Armament Research Ltd
est chargé de la mise en ccuvre de la déci-
sion®™,

M.B.

B. Mesures restrictives PESC

1. Burundi

Le Burundi traverse une crise politique im-
portante depuis le début de I’année 2015.
Tout en condamnant les actes de violence qui
accompagnent cette crise, I’Union européenne
a estimé que des mesures restrictives devaient
8tre prises. A cet effet, la décision (PESC)
2015/1763%5 établit « des restrictions en ma-

2 1pid., cons. n° 6 de la décision 2015/1521.

22 Décision (PESC) 2015/1908 du Conseil du 22 octobre 2015
appuyant un mécanisme de signalement mondial des armes de petit
calibre et des armes légéres et d’autres armes conventionnelles illi-
cites et de leurs munitions, destiné a réduire le risque de leur com-
merce illicite (« iTrace 11 »), JOUE n° L 278, 23 octobre 2015, p. 15.
3 Ibid., art. 1.

M Jbid., art. 2.

5 Dgcision (PESC) 2015/1763 du Conseil du [ octobre 2015
concernant des mesures restrictives en raison de la situation au
Burundi, JOUE n° L 257, 2 octobre 2015, p. 37.

tiere de déplacements et un gel des avoirs a
I’égard des personnes, des entités ou des or-
ganismes qui compromettent la démocratie ou
qui font obstacle & la recherche d’une solu-
tion politique au Burundi »*. L’article 1 in-
dique les mesures concernant le passage ou
le transit de certains individus sur le terri-
toire des FEtats membres et circonscrit le
champ d’application ratione personae des-
dites mesures. Le gel des fonds et des res-
sources ¢conomiques des personnes concer-
nées par larticle 1 est, quant & lui, précisé a
Particle 2. La liste des personnes physiques et
morales, entités et organismes faisant I’objet
de mesures restrictives est reprise dans 1’an-
nexe de la décision. Enfin, I’Union encourage
les Etats tiers & prendre des mesures restric-
tives analogues®”’. L’Union est en effet sou-
cieuse de voir s’installer au Burundi une so-
lution politique durable, dans le respect des
droits de I’homme et du droit international
humanitaire.

2. Centrafrique et Somalie

Des embargos sur les armes a ’encontre de
la République centrafricaine et de la Somalie
avaient ét¢ établis dans des résolutions des
Nations Unies’®. Dans ce contexte, le Conseil
a pris des mesures restrictives et a apporté cer-
taines modifications a des mesures existantes.

Concernant la République centrafricaine, la
décision d’exécution (PESC) 2015/14882%
met en ceuvre la décision 2013/798%'°. Pour
meémoire, cette dernidre établit une série
de mesures restrictives & ’encontre de la
République centrafricaine, en ce qui concerne
notamment la vente et la foumiture d’armes
a ce pays par les Etats membres. La déci-
sion 2015/1488 modifie la liste annexée
a la décision 2013/7982'!,

2% Ibid., cons. n° 5.

*7 Ibid., art. 5.

™ Résolution 2134 (2014) du Conseil de sécurité des Nations
Unies, S/RES/2134 (2014) et résolution 1844 (2008) du Conseil
de sécurité des Nations Unies, S/RES/1844 (2008).

7 Décision d'exécution (PESC) n® 2015/1488 du Conseil du
2 septembre 2015 mettant en ceuvre la décision 2013/798/PESC
concernant des mesures restrictives i I’encontre de la République
centrafricaine, JOUE n° L 229, 3 septembre 2015, p. 12.

" Décision 2013/798/PESC du Conseil du 23 décembre 2013
concernant des mesures restrictives & Pencontre de la République
centrafricaine, JOUE n° L 352, 24 décembre 2013, p. 51.

2 Annexe de In décision 2015/1488.

Concernant la Somalie, la décision d’exécution
(PESC) 2015/2053*%, qui met en ceuvre la dé-
cision 2010/231/PESC?", a également modifié
I’annexe de cette derniére.

3. Soudan

Enfin, eu égard & la situation au Soudan du
Sud, le reglement (UE) 2015/735%'* met en
place des mesures restrictives et abroge le re-
glement (UE) n° 748/2014°", L’action régle-
mentaire était nécessaire en vue de garantir une
« application uniforme par tous les opérateurs
économiques dans tous les Etats membres »'°,
Le reglement (UE) 2015/735 met en ceuvre les
mesures restrictives contenues dans la déci-
sion 2015/740*"". Cette décision intégre, d’une
part, la résolution du Conseil de sécurité des
Nations Unies en ce qui concerne la situation
au Soudan du Sud*® et, d’autre part, la déci-
sion 2014/449%",

M.B.

C. Agence européenne de défense

La décision 2015/1835%* du Conseil définit le
statut, le siege et les modalités de fonction-
nement de I’Agence européenne de défense.
Créée en 2004”', I’Agence a pour objec-

7 Décision d’exécution (PESC) 2015/2053 du Conseil du
16 novembre 2015 mettant en ccuvre la décision 2010/231/PESC
concernant des mesures resirictives 4 Pencontre de la Somalie,
JOUE n° L 300, 17 novembre 2015, p. 27.

! Décision 2010/231/PESC du Conseil du 26 avril 2010 concer-
nant des mesures restrictives a I’encontre de la Somalie et abro-
geant la position commune 2009/138/PESC, JOUE n° L 105,
27 avril 2010, p. 17.

" Réglement (UE) 2015/735 du Conseil du 7 mai 2015 concer-
nant des mesures restrictives eu égard a la situation au Soudan du
Sud et abrogeant le réglement (UE) n° 748/2014, JOUE n° L 117,
8 mai 2015, p. 13.

*5 Reglement (UE) n° 748/2014 du Conseil du 10 Jjuillet 2014
concernant des mesures restrictives eu égard A la situation au
Soudan du Sud, JOUE n® L 203, 11 juillet 2014, p. 13.

26 Cons. n° 4 du réglement (UE) n° 2015/735.

27 Décision (PESC) 2015/740 du Conseil du 7 mai 2015 concer-
nant des mesures restrictives en raison de la situation au Soudan
du Sud et abrogeant la décision 2014/449/PESC, JOUE n° L 117,
8 mai 2015, p. 52.

% Résolution 2206 (2015) du Conseil de sécurité des Nations
Unies, S/RES/2206 (2015).

" Décision 2014/449/PESC du Conseil du 10 juillet 2014
concernant des mesures restrictives en raison de la situation au
Soudan du Sud, JOUE n° L 203, 11 juillet 2014, p- 100.
 Décision (PESC) 2015/1835 du Conseil du 12 octobre 2015
definissant le statut, le siége et les modalités de fonctionnement
de I’Agence européenne de défense, JOUE n° L 266, 13 octobre
2015, p. 55.

! Action commune 2004/551/PESC du Conseil du 12 Jjuillet 2004
concernant la création de I’Agence européenne de défense, JOUE
n® L 245, 17 juillet 2004, p. 17.
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tif d’assister le Conseil et les Etats membres
dans la mise en ceuvre de la politique étran-
gére et de sécurité commune, et plus particu-
lierement la politique de sécurité et de défense
commune. La décision 2011/411/PESC*? dé-
finissait déja le statut, le siege et les moda-
lités de 1’Agence. Toutefois, une refonte était
nécessaire afin d’intégrer de multiples modi-
fications, notamment le contrdle politique et
les modalités d’établissement des rapports au
Conseil’”, mais aussi les fonctions et tiches
de 1’Agence’. Certaines dispositions nou-
velles concernent la procédure de présélection
du directeur de 1’Agence’, le personnel®
mais aussi le budget de I’Agence®’. Quelques
remaniements essenticllement formels ont éga-
lement eu lieu en ce qui concerne les dispo-
sitions relatives aux relations avec les insti-
tutions, organes et organismes de 1'Union™’,
mais aussi avec les pays, les organisations et
les entités tiers??’. Enfin, un article relatif a la
protection des données™ a ét¢ introduit dans
les dispositions diverses de la décision. La de-
cision 2011/411 est dés lors abrogée et rem-
placée par la décision 2015/1835%".

M.B.

D. Importations et exportations

Le réglement (UE) 2015/478%* codifie le ré-
gime commun applicable aux importat'ions.
Des modifications substantielles sont inter-
venues en ce qui concerne son prédécesseur
en la matiére, a savoir le réglement (UE)
n°® 260/2009. Partant, ce dernier a ¢té abro-
gé?3. L’adoption des mesures de sauvegarde
provisoires et définitives ainsi que I’impo-
sition de mesures de surveillance préalable,

22 Décision 2011/411/PESC du Conseil du 12 juillet 2011 défi-
nissant le statut, le siége et les modalités de fonctionnement de
I’Agence européenne de défense et abrogeant I’action commune
2004/551/PESC, JOUE n° L 183, 13 juillet 2011, p. 16. »
2 Comp. I'att. 4 de la décision 2015/1835 & Part. 4 de la déci-
sion 2011/411/PESC.

2 Art, 5, g), h) et j), de la décision 2015/1835.

25 Ibid., art. 10 § 2.

26 [pid., art. 11 § 4.

27 Ibid., art. 12-23.

228 [bid., chapitre V.

2 Ipid., chapitre VL.

30 1bid., art. 31.

B bid., art. 34. .
2 Reglement (UE) 2015/478 du Parlement curopéen et du Consell
du 11 mars 2015 relatif au régime commun applicable aux impor-
tations, JOUE n° L 83, 27 mars 2015, p. 16.

3 [bid., art. 26.
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supposent 1’établissement de conditions uni-
formes pour leur mise en ceuvre™. Le régle-
ment prévoit ’intervention du comité des sau-
vegardes lors de la procédure d’information et
de consultation de 1’Union**, Ce n’est plus le
Conseil mais bien la Commission qui peut ar-
réter certaines mesures de sauvegarde®® ou en-

core d’autres mesures®’, selon les hypothéses.

Le réglement (UE) 2015/479%% codifie le ré-
gime commun applicable aux exportations: A
I’instar de la procédure applicable en matiere
d’importation, un comité des sauvegardes as-
siste la Commission”. L’article prévoit dé-
sormais une communication non seulement au
Conseil, mais aussi au Parlement des mesures
prises en vertu du réglement™’. Il revient égale-
ment & la Commission, et non plus au Conseil,
de prendre des mesures appropriées dans des
hypothéses spécifiques®'. Dans d’autres cas, le
Parlement est invité & participer, et non plus
le Conseil seul?”. Enfin, le réglement (CE)
n° 1061/2009** est abrogé**.

M.B.

E. Mesures antidumping et mesures
de sauvegarde

Le réglement (UE) 2015/477** porte sur les
mesures que 1’Union peut prendre au regard
de l’effet combiné des mesures antidumping
ou compensatoires et des mesures de sauve-
garde. Il codifie les modifications substan-
tielles dont le réglement (CE) n° 452/2003%*

B4 1pid., cons. n° 25.

5 Ibid., art. 3.

36 Ipid., art. 16.

7 Ibid., art. 22. .

2% Réglement (UE) 2015/479 du Parlement curopéen et du Conseil

du 11 mars 2015 relatif au régime commun applicable aux expor-

tations, JOUE n° L 83, 27 mars 2015, p. 34,

9 [bid., art. 3.

20 1bid., art. 5.

! Ibid., art. 6.

*2 Ipid., art. 8.

 Reglement (CE) n° 1061/2009 du Conseil du 19 octobre 2009

portant établissement d’un régime commun applicable aux expor-

tations, JOUE n° L 291, 7 novembre 2009, p. 1.

2 Art. 12 du réglement (UE) 2015/479. '

#5 Reglement (UE) 2015/477 du Parlement européen et du Conseil

du 11 mars 2015 relalif aux mesures que I’Union peut prendre au

regard de I'effet combiné des mesures antidumping ou compensa-
toires et des mesures de sauvegarde, JOUE n° L 83, 27 mars 2015,
1L

5‘6 Réglement (CE) n° 452/2003 du Conseil du 6 mars 2003 sur
les mesures que la Communauté peut prendre au regard de Pef-
fet combiné des mesures antidumping ou compensatoires et des
mesures de sauvegarde, JOUE n° L 69, 13 mars 2003, p. 8.

a fait I’objet, et abroge ce dernier®’. Le nou-
veau reglement illustre la compétence d’exé-
cution conférée a la Commission®®. Les ef-
fets du cumul de certaines mesures peuvent
rendre ’accés au marché de I’Union particu-
lierement difficile, voire impossible, pour les
producteurs exportateurs, cherchant & expor-
ter vers I’Union. La Commission européenne
peut agir pour éviter des situations ou la com-
binaison de mesures antidumping ou compen-
satoires et de mesures tarifaires de sauvegarde
a I’encontre d’un seul et méme produit peut
aboutir a une interdiction d’accés au marché
de I’Union. La prise en compte de la compé-
tence d’exécution conférée a la Commission
a également justifié I’adoption des trois re-
glements distincts. I s’agit du réglement
(UE) 2015/475* pour le Royaume d’Islande,
du réglement (UE) n° 2015/938%° pour le
Royaume de Norvége et du réglement (UE)
n°® 2015/1145%" pour la Confédération suisse.
En effet, 4 I’époque de la Communauté éco-
nomique européenne, trois accords avaient été
conclus, respectivement avec 1’Islande??, la
Norvége™ et la Suisse?™. Les modalités de
mise en ceuvre des mesures de sauvegardes
contenues dans chacun de ces accords avaient
été fixées, mais une nouvelle codification était
nécessaire vu les changements institutionnels
consécutifs au réglement (UE) n° 182/2011%%,

M.B.

*7 Art. 4 du réglement (UE) 2015/477.

8 Ibid., att. 1.

* Reéglement (UE) 2015/475 du Parlement européen et du Conseil
du 11 mars 2015 relatif aux mesures de sauvegarde prévues a
I’accord entre la Communauté économique curopéenne et la
République d’Islande, JOUE n° L 83, 27 mars 2015, p. 1.

¥ Réglement (UE) 2015/938 du Parlement européen et du Conseil
du 9 juin 2015 relatif aux mesures de sauvegarde prévues & I’ac-
cord entre la Communauté économique européenne et le Royaume
de Norvége, JOUE n° L 160, 25 juin 2015, p. 57.

»! Réglement (UE) 2015/1145 du Parlement européen et du
Conseil du 8 juillet 2015 relatif aux mesures de sauvegarde pré-
vues & I'accord entre la Communauté économique curopéenne et
la Confédération suisse, JOUE n® L 191, 17 juillet 2015, p- L
**Accord entre la Communauté économique européenne et la
République d’Islande, JOCE n® L 301, 31 décembre 1972, p. 2.
*' Accord entre la Communauté économique européenne et le
Royaume de Norvége, JOCE n° L 171, 27 juin 1973, p. 2.

* Accord entre la Communauté économique européenne et la
Confédération suisse, JOCE n° L 300, 31 décembre 1972, p. 189.
¥ Réglement (UE) n® 182/2011 du Parlement européen et du
Conseil du 16 février 2011 établissant les régles et principes géné-
raux relatifs aux modalités de contrdle par les Etats membres de
Iexercice des compétences d’exécution par la Commission, JOUE
n° L 55, 28 février 2011, p. 13.

=

F. Relations de I'Union européenne
avec FOMC

1. Mesures de I'Union européenne suite
a un réglement de différend au sein
de FOMC

Le reglement (UE) 2015/476%¢ décrit les me-
sures que 1’Union peut prendre a la suite d’un
rapport adopté par I’Organe de réglement des
différends de 1’Organisation mondiale du com-
merce concernant des mesures antidumping
ou antisubventions. Auparavant, le réglement
(CE) n°® 1515/2001*7 requérait le concours du
Conseil et de la Commission. Il a été abrogé et
remplacé par le réglement (UE) 2015/476 qui
codifie les modifications substantielles qui ont
eu lieu suite & I’entrée en vigueur du traité de
Lisbonne®®, Désormais, c’est la Commission
européenne, et plus le Conseil, qui est inves-
tie du pouvoir de prendre des mesures en la
matiére.

2. Adhésion du Libéria 3 TOMC

Par la décision 2015/2021%°, 1’Union euro-
péenne approuve I’adhésion de la République
du Libéria a 1’Organisation mondiale du com-
merce. Le Libéria fait partie de la liste des
pays les moins avancés, établie par I’Organisa-
tion des Nations Unies’®. Parmi les étapes qui
doivent étre franchies pour accéder a 1’OMC,
'une d’elles consiste a négocier avec les autres

¢ Réglement (UE) 2015/476 du Parlement européen et du Conseil
du 11 mars 2015 relatif aux mesures que I'Union peut prendre
a la suite d’un rapport adopté par I’organe de réglement des dif-
férends de I’Organisation mondiale du commerce concernant des
mesures antidumping ou antisubventions, JOUE n° L 83, 27 mars
2015, p. 6.

7 Reglement (CE) n° 1515/2001 du Conseil du 23 juillet 2001
relatif aux mesures que la Communauté peut prendre & la suite
d’un rapport adopt¢ par I'organe de réglement des différends de
I'OMC concernant des mesures antidumping ou antisubventions,
JOUE n° L 201, 26 juillet 2001, p. 10.

# Cons. n° 2 du réglement (UE) n° 37/2014 du Parlement euro-
péen et du Conseil du 15 janvier 2014 modifiant certains régle-
ments relatifs 4 la politique commerciale commune en ce qui
concerne les procédures d’adoption de certaines mesures, JOUE
n® L 18, 21 janvier 2014, p. 1.

% Décision (UE) 2015/2021 du Conseil du 10 novembre 2015
établissant la position & prendre, au nom de 1’Union européenne,
au sein de la conférence ministérielle de ’Organisation mondiale
du commerce en ce qui concerne 1’adhésion de la République du
Liberia 4 1’Organisation mondiale du commerce, JOUE n° L 295,
12 novembre 2015, p. 44.

% List of least developed countrics (as of 16 February 2016),
disponible sur httpi/www.un.org/en/development/desa/policy/cdp/
Idc/lde_list.pdf (consulté le 26 février 2016).
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pays membres, de maniére bilatérale, les enga-
gements du pays candidat & 1’accession.

Les négociations ont été menées, au nom de
I’Union européenne, par la Commission euro-
péenne afin que les engagements du Liberia
respectent, d’une part, « les lignes directrices
relatives a 1'adhésion des pays les moins
avancés »*' et, d’autre part, «les relations
commerciales bilatérales avec la République
du Liberia dans le cadre du partenariat UE-
ACP »*,

Le protocole d’adhésion reprend les engage-
ments pris par le Liberia concernant 1’ouver-
ture des marchés. Les modalités d’adhésion
doivent ensuite étre convenues entre le pays
candidat et ’OMC, et il revient a la confé-
rence ministérielle de ’OMC d’approuver les-
dites modalités. L’Union européenne, en tant
que membre, a pris position quant 4 1’adhé-
sion du Liberia et a décidé de I’approuver®.
L’ensemble des membres de 'OMC a égale-
ment approuvé cette adhésion™®.

3. Exercice par I'Union européenne
des droits conférés par les regles
du commerce international

Le réglement (UE) 2015/1843*° arréte les
procédures de I’Union en matiére de poli-
tique commerciale commune en vue d’assu-
rer ’exercice par ’Union des droits qui lui
sont conférés par les régles du commerce in-
ternational, en particulier celles instituées sous
I’égide de I’Organisation mondiale du com-
merce (OMC). L’objectif du réglement est
de permettre l’exercice, par |’Union euro-
péenne, des droits qu’elle détient en vertu des
régles commerciales internationales, notam-
ment celles édictées par 'OMC. 1l s’agit éga-
lement de permettre & 1’Union de réagir aux
obstacles au commerce qui ont un effet soit

! Cons. n® 3 de la décision 2015/2021.

22 Ipid., cons. n° 3.

> Ipid., art. 1.

%4 Accessions — République du Libéria, disponible sur https://
www.wto.org/french/thewto_f/acc f/al_liberia_fhtm (consulte le
26 février 2016). .
#° Reglement (UE) 2015/1843 du Parlement curopéen et du Conseil
du 6 octobre 2015 arrétant des procédures de I’Union en matiére
de politique commerciale commune en vue d’assurer |'exercice par
[’Union des droits qui lui sont conférés par les régles du commerce
international, en particulier celles instituées sous I’égide de I’Or-
ganisation mondiale du commerce (OMC) (texte codifié), JOUE
n° L 272, 16 octobre 2015, p. 1.
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sur le marché de I’Union, dans le but d’élimi-
ner le préjudice qui en résulte, soit sur le mar-
ché d’un pays tiers dans le but d’¢liminer les

D z 266
effets commerciaux défavorables™.

Le réglement (UE) 2015/1843 comporte
quelques nouveautés par rapport au réglement
antérieur (CE) n° 3286/94%" qui est abrogé™®.
Tout d’abord, c¢’est 4 la Commission qu’il in-
combe d’agir dans les cas « ou les intéréts de
I’Union exigent une intervention »*®. Ensuite,
il revient au comité des obstacles au com-
merce d’assister la Commission®”’. Les infor-
mations dont dispose la Commission en vertu
du réglement sont communiquées au Parlement
et au Conseil”’".

4, Facilitation des échanges

Par la décision 2015/1947*", le Conseil, au
nom de I’Union européenne, a approuvé le
protocole portant amendement de I’accord
de Marrakech instituant 1’Organisation mon-
diale du commerce’”. Ce protocole comprend
l’accord sur la facilitation des échanges™™.
L’objectif de ce demier est « d’accélérer [...]
le mouvement, la mainlevée et le dédouane-
ment des marchandises, y compris des mar-
chandises en transit »*”. Le protocole d’amen-
dement permet ’intégration de 1’accord sur la
facilitation des échanges dans I’annexe 1, a),
de ’accord de Marrakech instituant ’OMC?".

M.B.

5 Ibid., art. 1.

%7 Reglement (CE) n° 3286/94 du Conseil, du 22 décembre
1994, arrétant des procédures communautaires en matiére de poli-
tique commerciale commune en vue d’assurer [’exercice par la
Communauté des droits qui lui sont conférés par les régles du
commerce international, en particulier celles instituées sous I’égide
de 1’Organisation mondiale du commerce (OMC), JOCE n°® L 349,
31 décembre 1994, p. 71.

8 Art. 17 du réglement (UE) 2015/1843.

9 Ibid., cons. n° 13.

0 Ibid., art. 7.

7 Ibid., art. 8.

2 Décision (UE) 2015/1947 du Conseil du 1 octobre 2015 rela-
tive a la conclusion, au nom de I’Union européenne, du protocole
portant amendement de 1’accord de Marrakech instituant 1’Organi-
sation mondiale du commerce, JOUE n° L 284, 30 octobre 2015,
p- L.

2 Ibid., art. 1.

27 Ibid., cons. n° 5.

5 Ibid,, cons. n° 1.

26 Ibid., cons. n° 3.

G. Accords d’association au programme
« Horizon 2020 »

En matié¢re de coopération scientifique et tech-
nologique, un accord de coopération entre
I'Union européenne et les fles Féroé a été
établi afin que celles-ci soient associées au
programme-cadre pour la recherche et I’in-
novation®””. Pour rappel, le programme-cadre
de I'Union pour la recherche et I’innova-
tion « Horizon 2020 » (2014-2020) a été éta-
bli par les réglements (UE) n° 1291/2013%8
et 1290/2013°”, ainsi que par la déci-
sion 2013/743/UE*°,

Un accord semblable avec la Confédération
suisse a €té approuvé par I’Union par la dé-
cision 2015/1796%'. La Suisse est donc asso-
ciée au programme-cadre pour la recherche
et innovation Horizon 2020. Elle est égale-
ment associée au programme de recherche et
de formation de la Communauté européenne
de D’énergie, qui a pour objet de compléter
le programme-cadre Horizon 2020 et de ré-
glementer la participation helvétique aux ac-
tivités d’ITER menées par Fusion for Energy.

M.B.

" Accord de coopération scientifique et technologique entre
I’Union européenne et les fles Féroé associant les fles Férog au
programme-cadre pour la recherche et I’innovation « Horizon 2020 »
(2014-2020), JOUE n° L 35, 11 février 2015, p. 3.

% Réglement (UE) n° 1291/20(3 du Parlement européen et du
Conseil du 11 décembre 2013 portant établissement du programme-
cadre pour la recherche et Iinnovation « Horizon 2020 »
(2014-2020) et abrogeant la décision n° 1982/2006/CE (texte
présentant de I'intérét pour I’EEE), JOUE n° L 347, 20 décembre
2013, p. 104,

7 Réglement (UE) n° 1290/2013 du Parlement européen et
du Conseil du 11 décembre 2013 définissant les régles de
participation au programme-cadre pour la recherche et I’innovation
«Horizon 2020» (2014-2020) et les régles de diffusion des
résultats et abrogeant le réglement (CE) n° 1906/2006 (texte
présentant de I'intérét pour PEEE), JOUE n° L 347, 20 décembre
2013, p. 81.

*® Décision du Conseil du 3 décembre 2013 &tablissant le pro-
gramme spécifique d’exécution du programme-cadre pour la
recherche et ’innovation « Horizon 2020 » (2014-2020) et abro-
geant les décisions 2006/971/CE, 2006/972/CE, 2006/973/CE,
2006/974/CE et 2006/975/CE (texte présentant de D’intérét pour
I'EEE), JOUE n° L 347, 20 décembre 2013, p. 965.

! Décision (UE) 2015/1796 du Conseil du 1% octobre 2015 sur la
conclusion de ’accord de coopération scientifique et technologique
entre I’'Union européenne et la Communauté européenne de |'éner-
gie atomique et la Confédération suisse associant la Confédération
suisse au programme-cadre pour la recherche et I'innovation
Horizon 2020 et au programme de recherche et de formation de
la Communauté européenne de I’énergie atomique complétant le
programme-cadre Horizon 2020, et réglementant la participation de
la Confédération suisse aux activités d’ITER menées par Fusion
for Energy, JOUE n° L 263, 8 octobre 2015, p. 8.

| e —

H. Accords de stabilisation et d’association
avec la Bosnie-Herzégovine et le Kosovo

Par la décision 2015/998%*, I’Union européenne
et la Communauté européenne de I’énergie
atomique approuvent ’accord de stabilisation
et d’association entre les Communautés euro-
péennes et leurs Etats membres, d’une part,
et la Bosnie-Herzégovine, d’autre part®®. Cet
accord s’inscrit dans le processus de stabili-
sation et d’association avec les pays de I’Eu-
rope du Sud-Est.

La décision 2015/1993** porte approba-
tion, quant a elle, de la conclusion, par
la Commission européenne, au nom de la
Communauté européenne de I’énergie ato-
mique, de 1’accord de stabilisation et d’as-
sociation entre I’Union européenne et la
Communauté européenne de I’énergie ato-
mique, d’une part, et le Kosovo, d’autre part.
Le méme jour, la décision 2015/1988%%° du
Conseil a autorisé la signature dudit accord
au nom de I’Union européenne.

M.B.

l. Accords en matiére de péche

En matiére de péche, un accord de partenariat
et deux protocoles ont été adoptés.

Dans le souci d’instaurer une péche respon-
sable dans la zone de péche libérienne, un
accord de partenariat dans le domaine de
la péche durable a ainsi été conclu avec le
Liberia™. Aprés avoir défini les termes per-
tinents de 1’accord dans le premier article, le
champ d’application matériel de ce dernier est

2 Décision (UE, Euratom) 2015/998 du Conseil et de la
Commission du 21 avril 2015 concernant la conclusion de I’ac-
cord de stabilisation et d’association entre les Communautés
européennes et leurs Etats membres, d’une part, et la Bosnie-
Herzégovine, d’autre part, JOUE n° L 164, 30 juin 2015, p. 548.
% [bid., art. 1.

* Décision (UE) 2015/1993 du Conseil du 22 octobre 2015 por-
tant approbation de la conclusion, par la Commission européenne,
au nom de la Communauté européenne de I’énergie atomique, de
Iaccord de stabilisation et d’association entre |'Union européenne
et la Communauté européenne de 1'énergie atomique, d'une part, et
le Kosovo, d'autre part, JOUE n° L 290, 6 novembre 2015, p. 14,
* Décision (UE) 2015/1988 du Conseil du 22 octabre 2015 rela-
tive 4 la signature, au nom de I’Union, de I’accord de stabilisation
et d’association entre I’Union européenne et la Communauté euro-
péenne de I’énergie atomique, d’une part, et le Kosovo, d’autre
part, JOUE n° L 290, 6 novembre 2015, p. 4.

% Accord de partenariat dans le domaine de la péche durable entre
["Union européenne et la République du Liberia, JOUE n° L 328,
12 décembre 2015, p. 3.
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déterminé a Darticle 2, qui peut &tre complé-
t¢ par larticle 11 déterminant la zone géo-
graphique d’application de I’accord. Les prin-
cipes guidant la coopération entre I’Union et
le Libéria sont quant a eux repris a ’article 3.
Les dispositions suivantes concernent I’acces a
la zone de péche libérienne®®’, la loi applicable
et sa mise en ceuvre™, la contrepartie finan-
ciére octroyée par 1’Union®, la promotion de
la coopération entre opérateurs économiques
et au sein de la société civile’”, Dinstitution
d’une commission mixte*', la coopération dans
le domaine de la surveillance et de la lutte
contre la péche illicite, non déclarée et non ré-
glementée™?, mais aussi la coopération scien-
tifique””. Enfin, les dispositions classiques re-
latives a la durée, la reconduction tacite, la
suspension, la dénonciation, I’application pro-
visoire de I’accord ainsi que son entrée en vi-
gueur sont évoquées dans les derniéres dispo-
sitions dudit I’accord®,

Vu les accords de partenariat conclus par la
Communauté européenne avec la Mauritanie®”
et les gouvernements du Danemark et du
Groenland®®, des protocoles ont di étre adop-
tés pour fixer les possibilités de péche et la

contrepartie financiére prévues dans les ac-

cords mentionnés®’.

M.B.

*7 Ibid., art.
8 Ibid., art.
2 Ibid., art,
9 Ibid., art.
P! Ibid., art.
2 Ibid., art. 9.

3 [bid., art. 10.

Y4CE, art, 12-16 de I’accord de partenariat entre I’Union euro-
péenne et le Liberia.

5 Accord de partenariat dans le secteur de la péche entre la
Communauté européenne et la République islamique de Mauritanie,
JOUE n° L 343, 8 décembre 2006, p. 1.

6 Accord de partenariat dans le secteur de la péche entre la
Communauté européenne, d’une part, et le gouvernement du
Danemark et le gouvernement autonome du Groenland, d’autre
part, JOUE n° L 172, 30 juin 2007, p. 1.

7 Protocole fixant les possibilités de péche et la contrepartie
financiére prévues par 1’accord de partenariat dans le secteur de la
péche entre la Communauté européenne et la République islamique
de Mauritanie pour une période de quatre ans, JOUE n° L 315,
1*" décembre 2015, p. 3 ; Protocole fixant les possibilités de péche
et la contrepartie financiére prévues par ['accord de partenariat dans
le secteur de la péche entre la Communauté européenne, d’une part,
et le gouvernement du Danemark et le gouvernement autonome du
Groenland, d’autre part, JOUE n° L 305, 21 novembre 2015, p. 3.
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). Participation de plusieurs Etats tiers
aux programmes de Union

Il y a quelques années, I’Union a conclu des
accords euro-méditerranéens d’association avec
la République tunisienne®”, la République algé-
rienne®” et la République libanaise®”. En 2015,
des protocoles concernant un accord-cadre rela-
tif aux principes généraux de la participation de
ces différents Etats aux programmes de 1’Union
ont été négociés et conclus avec chacun des
Etats concernés™'. Les modalités de la partici-
pation de la Tunisie, de 1’Algérie et du Liban
sont désormais réglées par les protocoles.

Un protocole a I’accord de partenariat et de
coopération®” a également été conclu en vue
de déterminer les modalités relatives a la par-
ticipation de 1’ Azerbaidjan aux programmes de
1’Union®®.

M.B.

2% Décision du Conseil et de la Commission du 26 janvier 1998
relative 4 la conclusion de 1’accord euro-méditerranéen établissant
une association entre les Communautés européennes et leurs Etats
membres, d’une part, et la République tunisienne, d’autre part,
JOCE n° L 97, 30 mars 1998, p. 1.

% Décision du Conseil du 18 juillet 2005 concernant la conclusion
de I’accord euro-méditerranéen établissant une association entre la
Communauté européenne et ses Etats membres, d’une part, et la
République algérienne démocratique et populaire, d’autre part,
JOUE n° L 265, 10 octobre 2005, p. L.

3% Décision du Conseil du 14 février 2006 concernant la conclusion
d’un accord euro-méditerranéen instituant une association entre la
Communauté européenne et ses Etats membres, d’une part, et la
République libanaise, d’autre part, JOUE n® L 143, 30 mai 2006,
p. L.

® protocole 4 I’accord  euro-méditerranéen  établissant  une
association entre les Communautés européennes et leurs Etats
membres, d’une part, et la République tunisienne, d’autre
part, concernant un accord-cadre entre I'Union européenne et
la République tunisienne relatif aux principes généraux de la
participation de la République tunisienne aux programmes de
I’Union, JOUE n° L 96, 11 avril 2015, p. 3 ; Protocole a I’accord
euro-méditerranéen établissant une association entre la Communauté
curopéenne et ses Ftats membres, d’une part, et la République
algérienne démocratique et populaire, d’autre part, concemant un
accord-cadre entre 1’Union européenne et la République algérienne
démocratique et populaire relatif aux principes généraux de la
participation de la République algérienne démocratique et populaire
aux programmes de I’Union, JOUE n° L 148, 13 juin 2015, p. 3
Protocole & 1’accord euro-méditerranéen instituant une association
entre la Communauté européenne et ses Etats membres, d’une part,
et la République libanaise, d’autre part, concernant un accord-cadre
entre I’Union européenne et la République libanaise relatif aux
principes généraux de la participation de la République libanaise
a des programmes de I’Union, JOUE n°® L 47, 20 février 2015,
p. 3.

3 Décision du Conseil et de la Commission du 31 mai 1999 rela-
tive 4 la conclusion de P’accord de partenariat et de coopération
entre les Communautés européennes et leurs Btats membres, d’une
part, et la République d’Azerbaidjan, d’autre part, JOCE n° L 246,
17 septembre 1999, p. 1.

3 Protocole 4 1’accord de partenariat et de coopération entre
les Communautés ecuropéennes et leurs Ftats membres, d’une
part, et la République d’Azerbaidjan, d’autre part, concernant un

K. Moddlités de la participation de I'lslande
au protocole de Kyoto

La déclaration commune prononcée a Doha,
le 8 décembre 2012, précise qu’il est enten-
du que les engagements chiffrés de limitation
et de réduction des émissions de gaz a effet
de setre pour 1’Union, ses Etats membres, la
Croatie et I'Islande au cours de la deuxiéme
période d’engagement au titre du protocole de
Kyoto scront remplis conjointement, et que
le protocole de Kyoto s’appliquera ainsi a la
quantité attribuée conjointement. Dés lors, un
accord a été signé entre 1’Union européenne
et ses Etats membres d’une part, et 1’Islande,
d’autre part, concernant la participation de 1’Is-
lande & I’exécution conjointe des engagements
de I’Union européenne, de ses Etats membres
et de I'Islande au cours de la deuxiéme pé-
riode d’engagement du protocole de Kyoto
a la Convention-cadre des Nations Unies sur
les changements climatiques®™ qui a pour ob-
jectif d’établir les modalités régissant la par-
ticipation de I'Islande. A cet effet, I’Islande
prend toutes les mesures nécessaires afin de
s’assurer que des ¢émissions anthropiques agré-
gées, exprimées en équivalent dioxyde de car-
bone, au cours de la deuxiéme période d’en-
gagement, des gaz a effet de serre résultant
des sources et des puits couverts par le pro-
tocole de Kyoto, ne dépassent pas la quan-
tit¢ qui lui est attribuée. L’accord établit un
comité d’exécution conjointe, composé de re-
présentants de I’Union, des Etats membres et
de I’Islande, dont la mission est de veiller a
la mise en ccuvre et au fonctionnement effec-
tif de I’accord, qui entre en vigueur le 90° jour
suivant la date a laquelle toutes les parties ont
déposé leur instrument de ratification.

AM.

L. Convention de La Haye sur les accords
d’élection de for

Sur le fondement des articles 81, paragraphe 2,
et 218, paragraphe 6, alinéa 2, a), TFUE, le
Conseil a adopté, le 4 décembre 2014, une

accord-cadre entre 1’Union européenne et la République d’Azer-
baidjan établissant les principes généraux de la participation de
la République d’Azerbaidjan aux programmes de |'Union, JOUE
n° L 19, 24 janvier 2015, p. 4.

M JOUE n° L 207, 4 aoit 2015, p. 18.

;i’ti;is.ion relati\’/e a I’approbation, au nom de
nion européenne, de la Convention de La
Haye sur les accords d’élection de for*®. La
Convention de La Haye sur les accords d’élec-
tion de for a été conclue le 30 juin 2005 sous
I’égide de la conférence de La Haye de droit
international privé. Elle vise a favoriser 1’au-
tonomie des parties dans les opérations com-
merciales internationales et a accroitre la pré-
visibilité des solutions judiciaires dans le cadre
de ces opérations. La convention garantit no-
tamment aux parties la sécurité juridique
nécessaire quant au fait que leur accord
d’¢lection de for sera respecté et qu’un juge-
ment rendu par le tribunal élu pourra étre re-
connu et exécuté dans des situations interna-
tionales™. Dans I’ordre juridique de 1’Union,
elle compléte le réglement (UE) n°® 1215/2012
concernant la compétence judiciaire, la recon-
naissance et ’exécution des décisions en ma-
tiere civile et commerciale®®. Toutefois, dans
une déclaration annexée a la décision d’ap-
probation®”, I’Union a exclu du champ d’ap-
plication de la convention, certains types de
contrats d’assurance en vue de sauvegarder
les droits de certains preneurs d’assurance, qui
jouissent d’une protection spéciale en vertu du
droit de 1’Union européenne.

M.Z.

M. Accords d’exemption de visa de court
séjour

L’année 2015 a été particuliérement riche en
mati¢re de signature d’accords d’exemption de
visa de court séjour avec les partenaires de
I’Union européenne. En tout, I’Union a signé
onze accords relatifs a I’exemption de visa de
court séjour avec les Emirats arabes unis’®, la

*% Décision du Conseil du 4 décembre 2014 relative & I'approba-
tion, au nom de I’Union européenne, de la Convention de La Haye
du 30 juin 2005 sur les accords d’élection de for, JOUE n° L 353,
10 décembre 2014, p. 5.

6 Ibid., cons. n° 2.

" Réglement (UE) n° 1215/2012 du Parlement européen et du
Conseil du 12 décembre 2012 concernant la compétence judiciaire,
la reconnaissance et I’exécution des décisions en matiére civile et
commerciale, JOUE n° L 351, 20 décembre 2012, p. 1.

*®V, «Déclaration de I'Union européenne au moment de
I’approbation de la Convention de La Haye du 30 juin 2005 sur
les accords d’élection de for conformément a larticle 21 de la
Convention » (annexe T 4 la décision d’approbation du Conseil).
% Accord entre 1’Union européenne et les Emirats arabes unis
relatifs 4 I’exemption de visa de court séjour, JOUE n° L 125,
21 mai 2015, p. 3.
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République démocratique du Timor-Oriental®"’,

le Commonwealth de Dominique’', Saint-

Vincent-et-les-Grenadines®', la République du
Vanuatu’?, I’Etat indépendant du Samoa’, la
Grenade’®, Sainte-Lucie’, le Royaume des
Tonga’’, la République de Colombie®®, et
la République des Palaos’”. Conformément a
Particle 218, paragraphe 35, TFUE, les déci-
sions du Conseil, concernant la signature de
ces accords, prévoient leur application provi-
soire a compter de la date de leurs signatures
respectives. Les accords d’exemption de visa
de court séjour signés par I’Union établissent
un régime de déplacement sans obligation de
visa en faveur des citoyens de I’Union et des
ressortissants de I’Etat co-contractant pour un

3 Accord entre IUnion européenne et la République du Timor-
Oriental relatif & ’exemption de visa de court séjour, JOUE
w° L 173, 3 juillet 2015, p. 3.

31 Accord entre 1'Union européenne et le Commonwealth de
Dominique relatif & 1'exemption de visa de court séjour, JOUE
n° L 173, 3 juillet 2015, p. 21.

32 pocord entre 1’Union  européenne et  Saint-Vincent-et-les-
Grenadines relatif 4 Vexemption de visa de court séjour, JOUE
n° L 173, 3 juillet 2015, p. 39,

13 Accord entre 1'Union européenne et la République du Vanuatu
relatif & Pexemption de visa de court séjour, JOUE n° L 173,
3 juillet 2015, p. 48.

3 Accord entre 1’Union européenne et I'Etat indépendant du
Samoa relatif a4 exemption de visa de court séjour, JOUE
n° L 173, 3 juillet 2015, p. 57.

N5 Accord entre I'Union européenne et la Grenade relatif 4
I’exemption de visa de court séjour, JOUE n° L 173, 3 juillet
2015, p. 30.

36 Accord entre IUnion européenne et Sainte-Lucie relatif a
I’exemption de visa de court séjour, JOUE n° L 173, 3 juillet
2015, p. 12.

317 Agcord entre I'Union européenne et le Royaume des Tonga
relatif 4 ’exemption de visa de court séjour, JOUE n° L 317,
3 décembre 2015, p. 3.

315 Aceord entre 1'Union européenne et la République de Colombie
relatif 4 'exemption de visa de court séjour, JOUE n® L 333,
19 décembre 2015, p. 3.

319 Accord entre I’Union européenne et la République des Palaos
relatif 4 I’exemption de visa de court séjour, JOUE n° L 332,
18 décembre 2015, p. 13.
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séjour d’une durée maximale de 90 jours sur
toute période de 180 jours. Les accords s’ap-
pliquent notamment aux ressortissants  des
pays contractants qui sont titulaires d’un pas-
seport ordinaire, diplomatique, de service/offi-
ciel ou spécial, en cours de validité et délivré
par les autorités compétentes de chaque par-
3. Sont exclues de I’application de ces ac-
cords, les personnes qui voyagent pour exer-
cer une activité rémunérée conformément & la
déclaration y relative annexée a chaque ac-
cord?'. En plus de la déclaration relative a
la notion de « catégorie de personnes voya-
geant pour exercer une activité rémunérée »,
tous les accords signés comportent €n annexes
trois autres déclarations portant respectivement
sur les relations avec I'Islande, la Norvége, la
Suisse et le Liechtenstein ; sur I’interprétation
de la période de 90 jours sur toute période
de 180 jours; ainsi que sur les informations
3 fournir aux citoyens de 1’Union et aux res-
sortissants de l’autre partie contractante. De
maniére spécifique, deux déclarations supplé-
mentaires portant ’une sur l'introduction des
passeports biométriques par la République de
Colombie, et ’autre, sur la coopération en ma-
tiere d’immigration irréguliere sont annexées a
I’accord signé avec la Colombie.

M.Z.

20 par les autorités compétentes de chaque Etat membre en ce qui
concermne I'UE.

21 Ay terme de la déclaration annexée aux différents accords, celte
catégorie ne vise que les personnes qui entrent sur le territoire de
’autre partie contraclante pour y exercer une profession lucrative
ou une activité rémunérée en tant que salarié ou prestataire de
services 4 I'exception des hommes et des femmes d’afTaires; des
sportifs ou des artistes qui exercent une activité @ titre ponctuel,
des journalistes dépéchés par des médias de leur pays de résidence
et des staginires détachés au sein d'un groupe d'entreprise:




