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I l Questions institutionnelles

A Elections du Parlement européen

|. Dates

Les élections du Parlement européen se dérou-
leront du 22 au 25 mai 2014, et non au début
du mois de juin. Le Conseil a en effet décidé!,
aprés consultation du Parlement?, d’avancer de
quelques jours la période électorale €tablie par
référence aux dates auxquelles se sont tenues
les premiéres élections au suffrage universel
direct’. Pour justifier ce décalage, le Conseil
considére, conformément a P’article 11, para-
graphe 2, de I’Acte de 1976%, qu’« il s’avére
impossible de tenir la huitiéme élection au
cours de la période correspondante de I’an-
née 2014 »° ; le rapport de la Commission des
affaires constitutionnelles saisie du projet fait
en particulier référence au « long week-end de
la Pentecéte »°.

2. Composition

Suite a Pinitiative du Parlement’, le Conseil
européen a adopté une décision, fixant la
composition de 1’assemblée pour la législature
2014-2019%, jusqu’ici déterminée par le proto-
cole n° 36 sur les dispositions transitoires’ et
par I’acte relatif aux conditions d’adhésion de

' Déoision 2013/299/UE, Buratom du Conseil du 14 juin 2013
portant fixation de la période pour la huitiéme élection des repré-
sentants au Parlement européen au suffrage universel direct, JOUE
n° L 169, 21 juin 2013, p. 69.

2 Résolution législative du Parlement européen du 21 mai 2013,
T7-0194/2013.

3 Ces élections se sont tenues du 7 au 10 juin 1979, période
fixée par la décision 78/639/Euratom, CECA, CEE, du Conseil,
du 25 juillet 1978, portant fixation de la période pour la premiére
élection des représentants & I’Assemblée au suffrage universel
direct, JOCE n° L 205, 29 juillet 1978, p. 75.

4 Acte portant élection des représentants & 'Assemblée au suf-
frage universel, JOCE n° L 278, 8 octobre 1976, p. 5.

5 Cons. 2 de la décision 2013/299/UE, Euratom du Conseil préc.
¢ Exposé des motifs du rapport de la Commission des affaires
constitutionnelles du Parlement européen du 17 avril 2013

« Compte temi du fait que le long week-end de la Pentecdte cor-
respond dans la majorité des Erats membres aux dates devant nor-
malement s 'appliquer, le Conseil a estimé qu'il serait préférable
de les avancer ».

7 Résolution du Parlement européen du 13 mars 2013 sur la
composition du Parlement européen en vue des élections de 2014,
T7-0082/2013.

Décision 2013/312/UE du Conseil européen du 28 juin 2013
fixant la composition du Parlement européen, JOUE n° L 181,
29 juin 2013, p. 57.

? Protocole (n° 36) sur les dispositions transitoires, JOUE n® C 326,
26 octobre 2012, p. 322.

la République de Croatie'®. L’article premier
de la décision prévoit que la répartition des
si¢ges au Parlement européen « utilise plei-
nement les nombres minimaux et maximaux»
fixés par 1’article 14, paragraphe 2, TUE, le
rapport entre la population et le nombre de
si¢ges de chaque Ftat membre variant en fonc-
tion de leurs populations respectives « de telle
sorte que chaque député au Parlement euro-
péen d’un Etat membre plus peuplé représente
davantage de citoyens que chaque député d’un
Etat membre moins peuplé et, a Uinverse, que
plus un Etat membre est peuplé, plus il a droit
& un nombre de siéges élevé ». On reléve par
exemple, que le nombre de députés élus en
Allemagne en 2014 passera de 99 a 96, et en
France de 72 a 74. La décision adoptée en
2013 pour I’élection de 2014, prévoit cepen-
dant qu’elle devra étre « révisée suffisamment
longtemps avant le début de la législature
2019-2024 », imposant au Parlement de pré-
senter avant la fin de Pannée 2016 une ini-
liative, « dans le but d’instaurer un systeme
qui, & I’avenir, avant chaque nouvelle élection
au Parlement européen, permettra de répartir
les siéges entre les Etats membres d’une ma-
niére objective, équitable, durable et transpa-
rente, en traduisant le principe de la propor-
tionnalité dégressive »''.

3. Eligibilité

La directive 2013/1 du Conseil'?, adoptée au
terme de six années de procédures”, modifie
la directive 93/109' en ce qui concerne ex-
clusivement les modalités d’¢ligibilité des ci-
toyens de I’Union européenne résidant dans
un Etat membre dont ils ne sont pas ressor-

0 Art. 19, § 1, de l'acte relatif aux conditions d’adhésion a
’Union européenne de la République de Croatie et aux adapta-
tions du traité sur 1'Union européenne, du traité sur le fonctionne-
ment de 1'Union européenne et du traité instituant la Communauté
européenne de 1’énergie atomique, JOUE n° L 112, 24 avril 2012,
p. 26.

U Art. 4 de la décision 2013/312/UE du Conseil européen.

2 Directive 2013/1 du Conseil du 20 décembre 2012 modifiant la
directive 93/109 en ce qui concerne certaines modalités de I’exer-
cice du droit d’éligibilité aux élections au Parlement européen pour
les citoyens de [’Union résidant dans un Etat membre dont ils ne
sont pas ressortissants, JOUE n° L 26, 26 janvier 2013, p. 27.

1 Proposition de directive adoptée par la Commission le
12 décembre 2006, COM (2006) 791 final.

Y Directive 93/109 du Conseil, du 6 décembre 1993, fixant les
modalités de 1'exercice du droit de vote et d’éligibilité aux élec-
tions au Parlement européen pour les citoyens de I'Union résidant
dans un Etat membre dont ils ne sont pas ressortissants, JOCE
n° L 329, 30 décembre 1993, p. 34.
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tissants. En effet, le Conseil, statuant a 1’una-
nimité sur le fondement de I’article 22, pa-
ragraphe 2, TFUE, n’est pas parvenu a un
consensus sur la réforme du mécanisme des-
tiné a empécher le double vote. En outre, les
modifications du droit d’éligibilité¢ sont limi-
tées, le Conseil n’ayant pas suivi le Parlement
qui souhaitait permettre a des candidats de se
présenter dans plus d’une circonscription a la
méme élection au Parlement européen'

En vertu de cette directive 2013/1, un citoyen
est, en premier lieu, désormais exclu du droit
de se présenter aux élections du Parlement eu-
ropéen dans ’Etat membre de résidence s’il a
été déchu du droit d’éligibilité, non plus uni-
quement « par [’effet d’une décision indivi-
duelle en matiére civile ou pénale »'®, mais
plus largement « par ['effet d’une décision de
Justice individuelle ou d’une decision adminis-
trative, pour autant que cette derniére puisse
faire I’objet d’un recours juridictionnel »'7. On
relévera que la directive ne reprend pas les
amendements du Parlement européen visant a
permettre a I’Etat de résidence de ne pas re-
conna1tre les déchéances prononcées par I’ Etat
d’origine'®

En second lieu, la directive 2013/1 du Conseil
supprime 1’article 10, paragraphe 2, de la di-
rective de 1993, lequel imposait au candidat
de présenter sous peine d’irrecevabilité, une
attestation des autorités administratives com-
pétentes de I’ Etat d’origine certifiant qu’il n’est
pas déchu du droit d’éligibilité dans cet Etat
ou qu’une telle déchéance n’est pas connue de
ces autorités. Cette condition, qui limitait la
candidature des citoyens européens'®, est rem-

5 Amendement 15 de la résolution législative du Parlement euro-
péen du 26 septembre 2007, T6-0410/2007. Suite aux modifica-
tions de la proposition par le Conseil (13634/2012), le Parlement
a adopté une résolution le 20 novembre 2012, T7-0417/2012, aprés
une comparaison des textes dans le rapport de la commission des
affaires constitutionnelles du 24 octobre 2012, A7-0352/2012.

6 Art, 6, § 1, de la directive 93/109.

"7 Art. 6, § 1, de la directive 93/109, tel que modifié par la direc-
tive 2013/1.

' Tes amendements 16 et s. de la résolution législative du
Parlement européen du 26 septembre 2007 préc., visaient a ce que
la déchéance du droit d’&ligibilité par I’Ftat d’origine n’entraine
pas automatiquement la perte du droit de se porter candidat aux
élections du Parlement européen, mais ouvre une faculté de I’Ftat
membre de résidence «s'il s'avére que, en vertu de la légisia-
tion nationale de cet Etat, ces citoyens auraient été de la méme
maniére déchus de ce droit pour le méme délit ».

¥ V. Pexposé des motifs de la proposition de la Commission
COM (2006) 791 final préc. Les difficultés rencontrées en France
par des candidats aux élections de 2004 sont évoquées par le
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placée par la déclaration formelle du candi-
dat assurant « qu’il n’est pas déchu du droit
d’éligibilité dans I’Etat membre d’ origine »*,
L’Etat membre de résidence doit alors noti-
fier cette déclaration a ’Etat membre d’origine
qui pourra transmettre toute 1nformat10n utile
dans un délai maximal de cing jours®'. A cette
fin, la directive 2013/1 impose au candidat de
mentionner dans la déclaration formelle, outre
sa nationalité et son adresse sur le territoire
électoral de I’Etat membre de résidence, « sa
date et son lieu de naissance [et] sa derniére
adresse dans I’Etat membre d’ovigine »*. Elle
impose également aux Etats de désigner un
point de contact national chargé de transmettre
ces informations®. La directive est cependant
marquée par le souci de favoriser I’éligibilité
puisque si les informations ne sont pas regues
par 1’Etat membre de résidence dans le délai
imparti, « le candidat est en tout état de cause
admis »**. Elle s’appliquera aux élections de
2014, le délai de transposition étant fixé au
28 janvier 2014%.

4. Conduite démocratique et efficace

Afin d’améliorer la conduite démocratique et
efficace des élections du Parlement européen
en 2014, la Commission européenne a présen-
té une recommandation le 12 mars 2013%. Elle
encourage notamment I’information des élec-
teurs sur les liens d’affiliation entre partis na-
tionaux et partis politiques européens. Elle re-
commande a ces partis de faire connaitre le
nom du candidat aux fonctions de président de
la Commission européenne qu’ils soutiennent

rapport n° 1461 enregistré a I’Assemblée nationale le 16 octobre
2013, fait au nom de la commission des lois constitutionnelles,
de la législation et de 1’administration générale de la République,
aprés engagement de la procédure accélérée sur le projet de loi
n° 1351, transposant la directive 2013/1.

2 Art. 10, d), de la directive 93/109, introduit par la direc-
tive 2013/1.

2 Art. 6, § 3, de la directive 93/109, introduit par la direc-
tive 2013/1.

2 Art. 10, a), de la directive 93/109, tel que modifié par la direc-
tive 2013/1.

B Art. 6, § 5, de la directive 93/109, introduit par la direc-
tive 2013/1.

M Art. 6, § 3, al. 2, de la directive 93/109, introduit par la direc-
tive 2013/1.

¥ En France, la loi n® 2013-1159 du 16 décembre 2013 a trans-
posé la directive 2013/1, JORF n® 292, 17 décembre 2013,
p. 20456,

% Recommandation 2013/142 de la Commission du 12 mars 2013
sur le renforcement de la conduite démocratique et efficace des
élections au Parlement européen, JOUE n° L 79, 21 mars 2013,
p. 29.
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et son programme, afin de renforcer «la /é-
gitimité du président de la Commission, ainsi
que la responsabilité de la Commission en-
vers le Parlement européen et |’électorat eu-
ropéen [...] et, plus généralement, la légiti-
mité démocratique de I’ensemble du processus
décisionnel »*’. La Commission souhaite éga-
lement que les Ftats établissent une journée
commune de scrutin, y compris en ce qui
concene I’heure de fermeture des bureaux
de vote. Enfin, et dans Poptique de remé-
dier aux lacunes?® dans le fonctionnement du
mécanisme visant a prévenir les votes et les
candidatures multiples mis en place par la di-
rective 93/109%, la Commission recommande
I’amélioration de 1’échange de données pre-
vues par ladite directive, sans toutefois se ré-
férer aux modifications apportées par la direc-
tive 2013/1.

C.M.

B. Missions spécifiques
de la Banque centrale européenne

L’union bancaire, objet de P’attention des ins-
titutions de 1’Union®’, est en voie de réali-
sation. Outre une nouvelle réglementation
sur I’exigence de fonds propres (le « Paquet
CRD IV »)*!, on relévera I’adoption du ré-
glement relatif au mécanisme de surveillance
unique (MSU) et la survenance d’un accord
politique non seulement sur la proposition de
directive établissant un cadre européen relatif
au redressement des banques et la résolution

2 Cons. 17 de la recommandation 2013/142.

2 T, recommandation 2013/142 se référe notamment aux rapports
sur I’application de cette directive aux élections de 2004 et 2009,
adoptés par la Commission respectivement le 12 décembre 2006,
COM (2006) 790 final, et le 27 octobre 2010, COM (2010) 605
final.

2 Directive 93/109 du Conseil, du 6 décembre 1993.

% v, les deux communications de la Commission : la Feuille
de route pour une union bancaire, du 12 septembre 2012, COM
(2012) 510 final, et le Projet détaillé pour une Union économique
et monétaire véritable et approfondie, du 30 novembre 2012, COM
(2012) 777 final. V. également le rapport des quatre présidents,
intitulé « Vers une véritable Union économique et monétaire »,
26 juin 2012, EUCO 120/12.

31 Dipective 2013/36 du Parlement européen et du Conseil du
26 juin 2013 concernant 1’accés & Iactivité des établissements de
crédit et la surveillance prudentielle des établissements de crédit
et des entreprises d'investissement, modifiant la directive 2002/87
et abrogeant les directives 2006/48 et 2006/49, JOUE n° L 176,
27 juin 2013, p. 338 ; Réglement n°® 575/2013 du Parlement euro-
péen et du Conseil du 26 juin 2013 concernant les exigences pru-
denticlles applicables mux dtablissements de crédit et aux entre-
prises d'investissement et modifiant le réglement n° 648/2012,
JOUE n° L 176, 27 juin 2013, p. L.

de leurs défaillances, mais également sur la
proposition de réglement relatif & Iinstitution
d’un mécanisme de résolution unique (MRU).

I. Surveillance bancaire

Le réglement n° 1024/2013%, adopté un an
aprés la présentation de la proposition de la
Commission®, met en place un mécanisme de
surveillance unique (MSU), considéré comme la
« premiére étape vers la création d’une union
bancaire européenne »*. Ce texte, confiant
des missions spécifiques a la BCE, a ét¢ ac-
compagné d’une révision du réglement insti-
tuant I’Autorité bancaire européenne (ABE)*
afin d’assurer la cohérence des missions de
surveillance ainsi confiées a la BCE avec le
cadre du systéme européen de surveillance fi-
nanciére (SESF)*. Considérant que « [’intégri-
té de la monnaie unique et du marché inté-
rieur peut étre menacée par la fragmentation

du secteur financier »', le réglement MSU

vise a « contribuer a la sécurité et a la soli-
dité des établissements de crédit et a la stabi-
lité du systéme financier au sein de I’Union et
dans chaque Etat membre »*®. Participent a ce
mécanisme les Etats dont la monnaie est 1’eu-
ro, mais également ceux des Etats membres
pour lesquels une « coopération rapprochée »
a été établie entre la BCE et I’autorité compé-

~tente nationale dudit Etat membre, conformé-

ment a ’article 7 du réglement. La supervision
intégrée des établissements de crédit s’appuie
sur un systéme faisant intervenir la BCE et les
autorités nationales de supervision désignées
conformément au Paquet CRD IV, « [t]ant

3 Reglement n° 1024/2013 du Conseil du 15 octobre 2013
confiant & la Banque centrale européenne des missions spécifiques
ayant trait aux politiques en matiére de surveillance prudentielle
des établissements de crédit, JOUE n° L 287, 29 octobre 2013,
p. 63.

3 Proposition de réglement du Conseil, COM (2012) 511 final.
3 Coms. 12 du réglement n°® '1024/2013.

35 Réglement n°® 1022/2013 du Parlement européen et du Conseil
du 22 octobre 2013 modifiant le réglement n° 1093/2010 insti-
tuant une Autorité européenne de surveillance (Autorité ban-
caire européenne) en ce qui concerne des missions spécifiques
confides 4 la Banque centrale européenne en application du régle-
ment n° 1024/2013, JOUE n° L 287, 29 octobre 2013, p. 5.

% Exposé des motifs, point 4.1.3 de la proposition de la
Commission, COM (2012) 511 final.

3 Cons. 2 du réglement n° 1024/2013, résultant des amende-
ments du Parlement européen, La résolution du 22 mai 2013,
TA/2013/213/P7, a été remplacée par la résolution du 12 sep-
tembre 2013, 77-0372/2013.

® Art. 1, al. 1, du réglement n® 1024/2013 préc.

* Ibid., art. 2.
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la BCE que les autorités compétentes natio-
nales » étant soumises 4 un devoir de coope-
ration loyale et & I’obligation d’échanger des
informations®. La BCE, qui accueille favo-
rablement cette réforme*', se voit notamment
dotée de la compétence pour conférer et retirer
les agréments des établissements de crédit éta-
blis dans les Btats membres participants”. Elle
exerce également, a ’égard des établissements
de crédit établis dans un Etat membre parti-
cipant qui souhaitent établir une succursale
ou fournir des services transfrontaliers dans
un Etat membre non participant”, les mis-
sions confiées a ’autorité compétente de I’Etat
membre d’origine dans le cadre des disposi-
tions pertinentes du droit de 1'Union. La BCE
peut également, si elle le juge nécessaire, im-
poser aux établissements de crédit, a la place
des autorités compétentes des Etats membres
participants, des exigences plus strictes en ce
qui concerne les coussins de fonds propres*.
Pour I’exercice de ces missions, le chapitre III
du réglement confére a la BCE des pouvoirs
de surveillance et d’enquéte. La planifica-
tion et ’exécution des missions confides a la
BCE sont assurées par un organe interne, le
Conseil de surveillance, composé d’un prési-
dent (Dani¢le Nouy), un vice-président, quatre
représentants de la BCE et un représentant de
’autorité compétente nationale de chaque Etat
membre participant”. Le président devra pré-
senter chaque année un rapport sur I’accom-
plissement par la BCE de ces missions spéci-
fiques, les modalités de suivi par le Parlement
européen ayant fait I’objet d’un accord inte-
rinstitutionnel*’. La BCE a annoncé, le 23 oc-
tobre 2013, le lancement d’une évaluation
© Ibid,, art. 6, § 2.

M point 1.1 de P'avis de la Banque centrale européenne du
27 novembre 2012, JOUE n° C 30, 1% février 2013, p. 6.

2 Art 4, § 1, a), du réglement n° 1024/2013. Toutefois, en vertu
de Particle 19, al. 2, sont exclus des missions de surveillance
confiées 4 la BCE en vertu de article 4, les établissements « visés
& D'article 2, point 5, de la directive 2013/36/UE du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013 ».

3 Art. 4, § 1, b), du réglement n® 1024/2013.

“ Art. 5, § 2, du réglement n° 1024/2013.

5 Décision d’exécution 2013/797 du Conseil du 16 décembre
2013 metiant en ceuvre le réglement n® 1024/2013 du Conseil du
15 octobre 2013 confiant a la Banque centrale européenne des
missions spécifiques ayant trait aux politiques en matiére de sur-
veillance prudentielle des établissements de crédit, JOUE n° L 352,
24 décembre 2013, p. 50.

4 Accord interinstitutionnel 2013/694 entre le Parlement européen
et la Banque centrale européenne sur les modalités pratiques de

I’exercice de la responsabilité démocratique et du suivi de 1’accom-
plissement, par la BCE, des missions qui lui sont confiées dans
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compléte des risques, de la qualité des actifs
et de la résistance des grandes banques, afin
d’6tre en mesure d’assumer son role de super-
viseur au 4 novembre 2014

2. Défaillances bancaires

Le 12 décembre 2013, le Parlement euro-
péen, les Ftats membres de 1’Union et la
Commission sont parvenus a un accord po-
litique sur la proposition de directive établis-
sant un cadre commun pour la gestion des
défaillances bancaires. La proposition, sur la-
quelle se sont prononcés la BCE et le Comité
économique et social européen®, permettrait
aux autorités administratives publiques dési-
gnées par chaque Etat membre® de disposer
«d’instruments et de pouvoirs communs et
efficaces pour s'attaquer préventivement aux
crises bancaires »°. Une prévention des dé-
faillances incontrdlées serait assurée gréce a
I’élaboration par les autorités compétentes de
plans de redressement et de résolution. En se-
cond lieu, face aux difficultés financiéres d’un
établissement et afin d’éviter son insolvabilite,
la proposition prévoit une intervention précoce
des autorités compétentes, susceptibles d’exi-
ger de Détablissement qu’il mette en ceuvre
les mesures prévues par leur plan de redres-
sement, d’imposer la tenue d’une assemblée
générale des actionnaires afin d’adopter des
décisions urgentes, et de désigner un admi-
nistrateur spécial. Enfin, si ’insolvabilité de
|’établissement est un sujet de préoccupation
au regard de Dintérét général, la proposition
de directive établit une procédure de résolu-
tion assurant la « restructuration d’un établis-
sement dans le but d’assurer la continuité de
ses fonctions essentielles, de préserver la sta-
bilité financiére et de rétablir la viabilité de

le cadre du mécanisme de supervision unique, JOUE n° L 320,
30 novembre 2013, p. 1.

7 Art. 13, § 2, du réglement n°® 1024/2013.

4 Avis de la Banque centrale européenne du 29 novembre 2012,
CON/2012/99 ; avis du Comité économique et social européen du
12 décembre 2012, CESE/2012/1533.

49 Art. 3, § 2, de la proposition de directive du Parlement euro-
péen et du Conseil établissant un cadre pour le redressement et la
résolution des défaillances d’établissements de crédit et d’entre-
prises d’investissement et modifiant les directives 77/91 et 82/891
du Conseil ainsi que les directives 2001/24, 2002/47, 2004/25,
2005/56, 2007/36 et 2011/35 et le réglement n° 1093/2010 du
Parlement européen et du Conseil, 6 juin 2012, COM (2012) 280
Sfinal.

% Exposé des motifs, point 3, de la proposition de directive,
COM (2012) 280 final.
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tout ou partie de cet établissement »*'. Les au-
torités de résolution, soumises au respect de
certains principes en ce qui concerne la ré-
partition des pertes et le traitement des ac-
tionnaires et des créanciers, disposeraient d’un
panel d’instruments de résolution : la cession
des activités, 1’établissement-relais, la sépara-
tion des actifs et le renflouement interne, la
directive prévoyant la constitution de fonds
de résolution financés par le secteur bancaire
dans chaque Etat membre.

Un pas supplémentaire serait franchi par les
Etats participants au MSU, avec le méca-
nisme de résolution unique (MRU), dans le-
quel succéderaient au réseau d’autorités na-
tionales et de fonds de résolution prévus par
la proposition de directive précité, «un or-
gane de décision central et un fonds de ré-
solution bancaire unique »>. Un Conseil de
résolution unique (CRU), les autorités natio-
nales de résolution des Etats membres -parti-
cipants et la Commission européenne forme-
raient la structure décisionnelle du MRU. La
proposition prévoyait que la Commission euro-
péenne aurait le pouvoir d’engager une procé-
dure de résolution bancaire, sur la base d’une
recommandation du CRU ou de sa propre ini-
tiative. L’accord politique, survenu au Conseil
le 18 décembre 2013%, modifie cette compe-
tence, désormais dévolue au Conseil de réso-
lution unique, sur la base d’une notification de
la BCE ou de sa propre initiative ; ses déci-
sions entreront en vigueur 24 heures aprés leur
adoption, sauf si une modification est deman-
dée par le Conseil de 1’Union européenne, sta-
tuant 2 la majorité simple sur proposition de la
Commission. Les Etats de la zone euro se sont
également engagés a négocier au 1% mars 2014
un accord intergouvernemental sur le fonds
unique de résolution, financé par des contri-
butions des banques progressivement mutua-
lisées au cours d’une période transitoire de
10 ans. Si le Parlement européen a manifesté
son souhait de parvenir & un accord avant la

S Art. 2, § 1, de la proposition de directive, COM (2012) 280
Sinal.

% Exposé des motifs, point 1.1, de la proposition de réglement du
Parlement européen et du Conseil établissant des régles et une
procédure uniformes pour la résolution des ¢tablissements de cré-
dit et de certaines entreprises d'investissement dans le cadre d'un
mécanisme de résolution unique et d’un Fonds de résolution ban-
caire unique, et modifiant le réglement n° 1093/2010 du Parlement
européen et du Conseil, 10 juillet 2013, COM (2013) 520 final.
% Conseil ECOFIN du 18 décembre 2013, 17602/13.

fin de la législature, celui-ci a également af-
firmé « que la “méthode communautaire” est
’approche appropriée pour relever les défis
auxquels 1’Union et sa monnaie se trouvent
confrontées, y compris la réglementation des
services financiers et 'union bancaire »*,

CM.

C. Evaluation et cadre pluriannuel de 'Agence
des droits fondamentaux

Au cours de I’année 2013, le Conseil a adopté
le cadre pluriannuel définissant les domaines
d’activités de I’Agence des droits fondamen-
taux pour la période 2013-2017%, ainsi que
des conclusions concernant I’évaluation de
I’ Agence™.

Fondée sur l’article 352 TFUE (ex-art. 308
CE), la décision établissant le deuxiéme cadre
pluriannuel de I’Agence, créée en 2007”7, a
été approuvée par le Parlement curopéen™ et
adoptée par le Conseil statuant & I’unanimi-
té le 11 mars 2013 ; les réserves de certains
Etats membres ayant empéché son adoption
avant la fin de 1’année 2012%. Ces difficul-
tés expliquent qu’un point des conclusions du
Conseil de décembre 2013 soit consacré a la
procédure d’adoption du cadre pluriannuel de
I’Agence des droits fondamentaux celles-ci
inscrivent en effet cette question dans la pers-
pective d’une modification du réglement por-
tant création de I’ Agence®.

La décision n° 252/2013, du 11 mars 2013,
établissant un cadre pluriannuel élargit les do-

4 Point 1 de la résolution du Parlement européen du 12 décembre
2013 sur la préparation du Conseil curopéen (19 et 20 décembre
2013), TA(2013) 597.

55 Décision n°® 252/2013 du Conseil du 11 mats 2013 établissant
un cadre pluriannuel pour I’Agence des droits fondamentaux de
|"Union européenne pour la période 2013-2017, JOUE n° L. 79,
21 mars 2013, p. 1.

6 Conclusions du Conseil concernant l’évaluation de I’Agence
des droits fondamentaux de 1’Union européenne, Conseil Justice
et Affaires Intérieures, 5 et 6 décembre 2013.

57 Réglement n° 168/2007 du Conseil du 15 février 2007 portant
création d’une Agence des droits fondamentaux de 1'Union euro-
péenne, JOUE n° L 53, 22 février 2007, p. 1.

% Résolution législative du Parlement européen du 13 décembre
2012, 77-0501/2012.

9 Conclusions du Conseil des 20 et 21 décembre 2012 relatives
3 une demande adressée a I’Agence des droits fondamentaux de
I’Union europé confor i Darticle 4, paragraphe 1,
points ¢) et d), du réglement n® 168/2007 du Conseil du 15 février
2007, portant création d’une Agence des droits fondamentaux de
I’Union européenne, JOUE n® C 400, 28 décembre 2012, p. 3.
% Point 5 des conclusions des 5 et 6 décembre 2013.
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maines thématiques de 1’Agence des droits
fondamentaux®, tout en prévoyant une coo-
pération de ’Agence notamment avec les or-
ganes, organismes et agences de I’Union
intervenant dans le domaine des droits fon-
damentaux®. Elle inclut en particulier dans
le cadre de 1’Agence les thématiques de 1’ac-
cés a la justice, les victimes de la criminali-
té, la société de I’information, ’intégration des
Roms, les droits de I’enfant et les discrimina-
tions. On relévera cependant que la décision
exclut la coopération policiere et la coopéra-
tion judiciaire en mati¢re pénale, alors que la
proposition de la Commission prévoyait leur
inclusion « en tenant compte du caractére spé-
cifique de ce domaine »®. Cette position du
Conseil a I’égard de la coopération policiére et
judiciaire en matiére pénale se retrouve dans
les conclusions de décembre 2013 concernant
’évaluation de I’Agence®.

Par ailleurs, les différentes conclusions du
Conseil mettent largement en avant le role
fondamental de 1I’Agence et les réflexions rela-
tives 4 son évolution. En effet, tenant compte
du rapport d’évaluation externe de I’Agence et
des recommandations de son conseil d’admi-
nistration, le Conseil porte une « appréciation
globalement positive du fonctionnement de
I’Agence »*. Ayant reconnu 1’importance des
avis de I’Agence®, le Conseil a pris note « de
l’idée consistant a charger 1’Agence de fournir
des avis de sa propre initiative dans le proces-
sus législatif, mais estime qu’il est nécessaire
de poursuivre les discussions sur ce point »°.
La coopération entre 1’Agence et les Etats
membres est jugée satisfaisante®, le Conseil

' Art. 2 de la décision n® 252/2013.

8 Ibid., art. 3.

& Art. 2, point €) de la proposition du 13 décembre 2011, COM
(2011) 880 final, pour la coopération policiére ; une formule ana-
logue était retenue pour la coopération judiciaire en matiére pénale
par lart. 2, point f), de la proposition.

 Doint 3 des conclusions du Conseil concernant I’évaluation de
I'Agence : «le Conseil garde & Desprit la déclaration qu'il a
faite lors de l'adoption, le 11 mars 2013, de la proposition de
décision du Conseil établissant un cadre plurianmuel pour 1'Agence
des droits fondamentaux ».

S5 Point 1 des conclusions du Conseil des 5 et 6 décembre 2013.
% Constatant I'impossibilité d’adopter un nouveau cadre plurian-
nuel avant la fin de 1’année 2012, le Conseil soulignait « que I'un
des aspects fondamentaux de l'activité de I’Agence est d’émettre
des avis concernant le respect des droits fondamentawx dans le
domaine du droit de I'Union et que, pour ce faire, cefte activité
ne doit pas subir d'interruption» : point 3 des conclusions du
Conseil des 20 et 21 décembre 2012.

67 Point 4 des conclusions du Conseil des 5 et 6 décembre 2013, préc.
% Jbid., point 7.
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ayant également «pris note de ['igs,
tant & donner & un groupe d'Etats mes i
possibilité de demander a I'Agence de re:
disposition ses compétences et son "S-S‘fsra; Q
en matiere de droits fondamentaux »% B!
qui concerne le role éventuel de | Agen
dans le cadre d’une procédure prévue 3 Pare
ticle 7 TUE™, le Conseil considére que oot
question ne peut &tre examinée séparément gy
débat en cours concernant une « éventuelle ini=
tiative future sur I’Etat de droit dans | ’Unjo};:;
européenne »''. Enfin, le Conseil estime ng.
cessaire de se pencher sur la contribution quég:.
I’Agence pourrait apporter aux dialogues sur
les droits de I’homme avec les pays tiers™, et
invite la Commission & examiner différentes
options d’amélioration de la gestion interne de
I’Agence™, conformément a la feuille de route
sur le suivi de 1’approche commune sur les
agences décentralisées de 1’Union adoptée par
la Commission le 19 décembre 2012.

consy

CM.

D. Protocole relatif aux préoccupations
du peuple irlandais

Conformément aux conclusions du Conseil eu-
ropéen des 18 et 19 juin 2009, la conclusion
du traité d’adhésion de la Croatic a été sui-
vie de 1’adjonction d’un protocole relatif « aux
préoccupations du peuple irlandais », annexé
au traité sur I"Union européenne et au traité
sur le fonctionnement de 1’Union européenne’”.

Sur le plan formel, suite au résultat négatif du
référendum sur le traité de Lisbonne organi-
sé en Irlande le 12 juin 2008, les chefs d’Etat
ou de gouvernement des Etats membres réu-

% Ibid., point 10.
™ Cette disposition est relative a la procédure de constat d’vn
«risque clair de violation grave par un Etat membre des
valeurs visées a l'article 2 TUE ».
7 Point 13 des conclusions des 5 et 6 décembre 2013. Sur les
réflexions relatives 4 une initiative en vue d’un nouveau méca-
nisme visant a garantir les valeurs fondamentales dans les Fitats
membres, voir les conclusions du Conseil des 6 et 7 juin 2013
sur les droits fondamentaux et I’Etat de droit et sur le rapport
2012 de la Commission sur I’application de la Charte des droits 1
fondamentaux de 1’Union européenne, 10168/13. b
™ Ibid., point 15.
™ Le point 17 des conclusions des 5 et 6 décembre 2013 vise en
particulier ’article 12 du réglement portant création de I’Agence,
sflatif 4 son conseil d’administration.

Point 5, iv), des conclusions de la présidence du Conseil euro-
?séen des 18 et 19 juin 2009, 1/225/2/09 REV 2.

Protocole relatif aux préoccupations du peuple irlandais concer-
nant le traité de Lisbonne, JOUE n° L 60, 2 mars 2013, p. 131.



nis au sein du Conseil européen, le 19 juin
2009, sont convenus d’apporter certaines as-
surances au peuple irlandais sur le traité de
Lisbonne par une décision « juridiquement
contraignante », prenant effet le jour de I'en-
trée en vigueur de celui-ci’®. Iis ont égale-
ment déclaré que les dispositions de cette dé-
cision” seraient énoncées dans un protocole
annexé au TUE et TFUE. Dans cette optique,
le gouvernement irlandais a soumis un projet
de révision le 20 juillet 2011, conformément
a la procédure de révision ordinaire des trai-
tés prévue a larticle 48 TUE. On notera que
le Conseil européen a décidé™, aprés approba-
tion du Parlement européen”, de procéder a
cette révision sans convoquer de Convention,
ce que permet Darticle 48, paragraphe 3, TUE
« lorsque 1’ampleur des modifications ne le
justifie pas ». Ayant consulté le Parlement eu-
ropéen, lequel a souligné la nécessité de « res-
pecter les accords politiques antérieurs entre
les gouvernements »*°, et la Commission euro-
péenne, qui & son tour a relevé le « confexte
particulier » dans lequel I’accord avait été trou-
vé¥! le Conseil européen a décidé, le 11 mai
2012, qu’une conférence des représentants des
gouvernements des Ftats membres examinerait
les modifications proposées par le gouverne-
ment irlandais sous la forme d’un protocole,
lequel constituerait le mandat de ladite confeé-
rence®.

7 Point 5, iii), des conclusions de la présidence du Conseil euro-
péen des 18 et 19 juin 2009.

77 Annexe I des conclusions de la présidence du Conseil européen
des 18 et 19 juin 2009.

% Cons. 6 et art. 1 de la décision 2013/106 du Conseil euro-
péen du 11 mai 2012 relative & I'examen, par une conférence des
représentants des gouvernements des Etats membres, de la modi-
fication des traités proposée par le gouvemement irlandais sous la
forme d’un protocole relatif aux préoccupations du peuple irlandais
concernant le traité de Lisbonne, & annexer au traité sur 1"Union
européenne ct au traité sur le fonctionnement de I'Union euro-
péenne, sans convocation d'une convention.

™ Décision du Parlement européen du 18 avril 2012 sur la pro-
position du Conseil européen de ne pas convoquer de Convention
visant 4 adjoindre au traité sur I'Union européenne et au traité
sur le fonctionnement de I'Union européenne un protocole relatif
aux préoccupations du peuple irlandais, P7_TA(2012)0123, JOUE
n® C 258E, 7 septembre 2013, p. 127.

™ point 1 de la résolution du Parlement européen du 18 avril 2012
sur le projet de protocole relatif aux préoceupations du peuple
irlandais concemant le traité de Lisbonne, P7_TA(2012)0124,
JOUE n° C 258E, 7 septembre 2013, p. 128.

H Avis de la Commission du 4 mai 2012, concernant un projet
de décision du Conseil européen favorable @ ['examen de la modi-
fication proposée des traités pour ce qui est de I'adjonction d'un
protocole relatif aux préoccupations du peuple irlandais au regard
du traité de Lisbonne, COM (2012) 198 final.

82 Art, 1 de la décision 2013/106.

Bien que le Parlement européen ait considéré
«que le contenu du projet de protocole se yé-
fere uniquement & la situation de I'lrlande »%3,
larticle 1 est I’une des seules dispositions du
protocole qui vise exclusivement IIrlande®.
Cette disposition prévoit qu’aucune disposition
du traité de Lisbonne attribuant un statut juri-
dique a la Charte des droits fondamentaux de
I’Union européenne ou relative & U'espace de
liberté, de sécurité et de justice n’affecte de
quelque maniére que ce soit la portée et 1I’ap-
plicabilité de la protection du droit a la vie,
de la protection de la famille et de la protec-
tion des droits relatifs & 1’éducation prévues
par diverses dispositions de la Constitution de
I’Irlande. En vertu de Darticle 2 du protocole,
aucune des dispositions du traité de Lisbonne
« ne modifie de quelque maniére que ce Soi,
pour aucun Etat membre, 1’étendue ou la mise
en auvre de la compétence de l'Union euro-
péenne dans le domaine fiscal ». Enfin, les
principaux  « éclaircissements »*> du  proto-
cole sont relatifs a la sécurité et la défense.
L’article 3 définit d’abord les principes de
I’action de I'Union sur la scéne internationale.
Il précise ensuite notamment que la politique
de sécurité et de défense commune de I’Union
n’affecte « ni la politique de sécurité et de dé-
fense de chaque Etat membre, y compris de
I’Irlande, ni les obligations qui incombent a
tout Etat membre »*. Cette disposition met
Paccent sur la liberté de chaque Etat membre
en ce qui concerne le budget qu’il consacre a
ses capacités de défense, et le choix de parti-
ciper 3 une opération militaire, ainsi que sur
1’unanimité qui préside a toute avancée dans le
domaine de la défense commune.

CM.

E. Accés aux documents de la Cour de justice
de 'Union européenne

La Cour de justice a adopté une décision
permettant ’accés a tous les documents dé-

8 Point I de la résolution du Parlement européen du 18 avril 2012.
8 Les alinéas 4 et 5 de 'article 3, visent également spécifique-
ment I'Irlande en ce qui concerne sa politique de neutralité.

% Le point 5, v), des conclusions de la présidence du Conseil
européen des 18 et 19 juin 2009, prévoit que le statut dudit pro-
tocole « ne sera pas différent de celui des éclaircissements ana-
logues figurant dans les protocoles obtenus par d'autres Etats
membres. Le protocole clarifiera, mais ne modifiera pas le contenu
ni application du traité de Lisbonne ».

% Art. 3, al. 3, du protocole.
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tenus par la Cour, c’est-a-dire établis ou
recus par elle et en sa possession, dans le
cadre de l’exercice de ses fonctions admi-
nistratives®?’. La Cour assure ainsi la trans-
parence garantie 4 tout citoyen de 1'Union
européenne et toute personne physique ou
morale résidant ou ayant son siége statu-
taire dans un Etat membre par Darticle 15,
paragraphe 3, TFUEY. A Pinstar du régle-
ment relatif & 1’accés du public aux docu-
ments du Parlement européen, du Conseil et
de la Commission®, la décision ouvre égale-
ment une possibilité d’accés aux documents
3 toute personne physique ou morale ne ré-
sidant pas ou n’ayant pas son siége statu-
taire dans un Etat membre®. L’article 3 pré-
voit cependant une série d’exceptions, dans
Jesquelles la Cour refuse I’acces a un docu-
ment ou 4 une partie du document’', lorsque
sa divulgation porterait atteinte a la protec-
tion de I’intérét public, de la vie privée d’un
individu, des intéréts commerciaux d’une per-
sonne déterminée, de procédures juridiction-
nelles, ou lorsqu’elle porterait gravement at-
teinte au processus décisionnel de la Cour.
Au niveau procédural, la demande d’ac-
cés a un document n’a pas a étre justifiée,
mais doit étre rédigée sur un formulaire dis-
ponible sur le site de la Cour” de manicre
suffisamment précise pour permettre 1’iden-
tification du document™. Une fois la «de-
mande initiale » enregistrée, la Cour dispose
en principe d’un mois pour octroyer I’ac-
cés au document®. L’absence de réponse de
la Cour, assimilée implicitement a un refus,
ouvre un droit de présenter une « demande
confirmative » de la demande initiale®>. En
cas de silence ou de refus opposé a une de-
mande confirmative, le demandeur peut « for-

8 Art. 1% de la décision de la Cour de justice de I'Union euro-
péenne du 11 décembre 2012, relative & ’accés du public aux
documents détenus par la Cour de justice de I'Union européenne
dans l’exercice de ses fonctions administratives, JOUE n° C 38,
9 février 2013, p. 2.

% Art. 2, § 1, de la décision de la Cour.

® Art. 2, § 2, du réglement n° 1049/2001 du Parlement européen
et du Conseil du 30 mai 2001 relatif & I’accés du public aux docu-
ments du Parlement européen, du Conseil et de la Commission,
JOCE n° L 145, 31 mai 2001, p. 43.

9% Art. 2, § 2, de la décision de la Cour.

ol Ibid., art. 3, § 5.

92 Rubriques « L’institution — Accés aux documents ».

% Art. 4 de la décision de la Cour.

% Une prolongation d’un mois est prévue a titre exceptiormel par
Particle 5, § 4, de la décision de la Cour.

% Ibid., art. 6.
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mer un recours Jjuridictionnel et/ou présen-
ter une plainte au Médiateur européen selon
les conditions prévues respectivement aux ar-
ticles 263 et 228 du traité sur le fonction-
nement de 1’Union européenne »8. La déci-
sion, entrée en vigueur le 10 février 2013, ne
prévoit pas 1’établissement d’un rapport an-
nuel concernant les demandes traitées, com-
parable a celui effectué¢ par la Commission
européenne en application de l’article 17, pa-
ragraphe 1, du réglement n° 1049/2001%.

CM.

E. Nombre d’avocats généraux
a la Cour de justice de 'Union européenne

Le Conseil a décidé d’augmenter de huit a
onze, le nombre d’avocats généraux a la Cour
de justice”, suite a Ia demande de la Cour
de justice du 16 janvier 2013, « motivée par
la préoccupation de permeltre a la Cour de
continuer & soumettre a des conclusions toutes
les affaires qui le nécessitent sans que cela al-
longe le délai global du traitement des affaires
concernées »”°. Cette réforme prévue par Dar-
ticle 252 TFUE, se fonde en particulier sur la
déclaration n° 38 annexée a lacte final de la
Conférence intergouvernementale ayant adop-
té le traité de Lisbonne, qui prévoit que si la
Cour de justice demande que le nombre d’avo-
cats généraux soit augmenté de trois personnes,
« le Conseil, statuant a 'unanimité, marque-
ra son accord sur cette augmentation ». La
Conférence a également convenu que « la
Pologne, comme c’est déja le cas pour I’Al-
lemagne, la France, U'ltalie, I’Espagne et le
Royaume-Uni, aura un Avocat général perma-
nent et ne participera plus au systeme de ro-
tation ; par ailleurs, le systéme actuel de ro-
tation comprendra cing avocats généraux au
liew de trois». En application de la décision
du Conseil qui prévoit le passage a neuf avo-
cats généraux dés 2013, Maciej SZPUNAR est
entré en fonction le 23 octobre 2013. Les deux

% Ibid., art. 7, §§ 2 et 3.

9 Ppour 'année 2012, v. le rapport de la Commission adopté le
10 juillet 2013, concernant 1"application du réglement n° 1049/2001
relatif & I'accés du public aux documents du Parlement européen,
du Canseil et de la Commission, COM (2013) 515 final.

% Décision 2013/336 du Conseil du 25 juin 2013 portant aug-
mentation du nombre d’avocats généraux a la Cour de justice de
I’Union européenne, JOUE n° L 179, 29 juin 2013, p. 92.

% Ibid., cons. 2.




autres avocats généraux entreront en fonction
le 7 octobre 2015, a Poccasion du renouvelle-

ment partiel des membres de la Cour'™.

C.M.

Il | Libre circulation des personnes

A. Citoyenneté

|. Initiative citoyenne européenne

Le réglement délégué n° 887/2013"" modifie
les conditions d’enregistrement d’une initiative
citoyenne européenne. Sont ajoutées parmi les
informations requises, fixées 4 I’annexe II du
réglement n° 211/2011'%, les numéros de téle-
phone du représentant du comité des citoyens
ainsi que de son suppléant'®, et les documents
attestant les noms complets, adresses postales,
nationalités et dates de naissance des sept
membres du comité'®. L’annexe II du regle-
ment n° 887/2013 apporte également des mo-
difications mineures aux formulaires de dé-
claration de soutien, et aux listes de picces
d’identité exigées par le Luxembourg, les
Pays-Bas, I’Espagne, la France, la Slovénie
et la Suede. Les organisateurs des initiatives
enregistrées 4 la date de publication du ré-
glement pourront utiliser indifféremment les
formulaires modifiés ou leurs versions pré-
cédentes'®. Suite a ’expiration, le 1% no-
vembre 2013, du délai imparti aux organisa-
teurs des huit premiéres initiatives citoyennes
européennes pour recueillir les déclarations de
soutien nécessaires, seuls trois groupes affir-
ment avoir obtenu un million de signatures
dans au moins sept Ftats membres'”. Il s’agit
des initiatives « Right2Water »'%, qui promeut
la reconnaissance d’un droit a 1’eau et a 1’as-

19 1pid., cons. 4 et art. 1.

101 Rgglement délégué n° 887/2013 de la Commission du 11 juillet
2013, remplagant les annexes II et III du réglement n° 211/2011
du Parlement européen et du Conseil relatif a I’initiative citoyenne,
JOUE n° L, 247, 18 septembre 2013, p. 11. Le réglement est entré
en vigueur le 8 octobre 2013.

102 Reglement n® 211/2011 du Parlement européen et du Conseil
du 16 février 2011, relatif & Iinitiative citoyenne, JOUE n° L 65,
11 mars 2011, p. 1.

19 Azt 5 de I’annexe II du réglement n° 211/2011 modifice.

1% Ibid., art. 6.

105 point 5 du Préambule du réglement n® 887/2013.

196 Communiqué de presse de la Commission européenne du
31 octobre 2013, n° IP/13/1012.

W7 Ipitiative enregistrée le 10 mai 2012, n° ECI(2012)000003.

sainissement ; « Un de nous »'®, qui demande
I’interdiction des activités impliquant la des-
truction d’embryons humains dans I’Union ;
et « Stop Vivisection »'%, qui vise 4 obtenir
I’abrogation de la directive 2010/63 et 1’inter-
diction de I’expérimentation animale. Les au-
torités nationales ont jusqu’au 31 janvier 2014
pour valider les signatures, condition nécessaire
a I’examen de Pinitiative par la Commission.

2. Rapport citoyenneté 2013

Le rapport de 2013'"° fait suite au premier rap-
port sur la citoyenneté, publié en 2010, dans
lequel la Commission européenne s’engageait
a remplir 25 engagements destinés a faciliter
I’exercice des droits que tirent les ressortis-
sants des Etats membres de leur statut de ci-
toyen de I’Union'''. La Commission y iden-
tifie des obstacles demeurant problématiques
dans six domaines-clefs, et propose des ac-
tions visant 4 y remédier. La priorité est la fa-
cilitation de la circulation des travailleurs, étu-
diants et stagiaires, avec notamment un projet
de modification du réglement sur la coordi-
nation de la sécurité sociale et des disposi-
tions permettant la perception des indemnités
de chémage ; la Commission envisage aussi la
création d’un cadre qualitatif pour les stages
et une réforme d’EURES. La réduction des
formalités administratives contribue a facili-
ter la circulation. La Commission doit ceuvrer
en ce sens, et notamment envisager I’introduc-
tion de documents européens uniformes facul-
tatifs. Elle doit également lancer des initiatives
afin de favoriser les meilleures pratiques fis-
cales dans le traitement des situations trans-
frontaliéres, et adopter des mesures facilitant
la circulation des véhicules dans 1’Union. La
Commission annonce, en outre, des mesures
de formation des administrations locales pour
améliorer leur connaissance des droits des ci-
toyens européens, et la publication au cours
de I’année 2013 d’informations indiquant sim-
plement aux citoyens les autorités compétentes

108 [nitiative enregistrée le 11 mai 2012, n° ECI(2012)000005.

1% [nitiative enregistrée le 22 juin 2012, n® ECI{2012)000007.

110 Rapport de la Commission au Parlement européen, au Conseil,
au Comité économique et social européen et au Comité des
régions, du 8 mai 2013, « Rapport 2013 sur la citoyenneté de
I’'Union — Citoyens de |'Union : vos droits, votre avenir», COM
(2013) 269 final.

U Rapport 2010 sur la citoyenneté de I'Union : lever les obstacles
a I'exercice des droits citoyens de 'Union, COM (2010) 603.
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pour leur accorder réparation en cas de viola-
tion de ces droits. La protection des personnes
vulnérables demeure I’un des objectifs princi-
paux de la Commission, avec notamment le
projet d’une carte européenne d’invalidité''.
Un modéle destiné a D’affichage en ligne
lors de 1’achat de produits numériques, ainsi
qu'une campagne d’information des consom-
mateurs, sont annoncés pour 2014'". Enfin,
en ce qui concerne les droits politiques asso-
ciés a la citoyenneté, la Commission annonce
des mesures destinées A la sensibilisation du
public, ainsi qu’une proposition visant a per-
mettre aux citoyens mobiles de maintenir leur
droit de vote aux élections nationales de leurs
pays d’origine.

A.T.

B. Libre circulation totale
pour la Roumanie et la Bulgarie

Depuis le 1 janvier 2014, la Roumanie et la
Bulgarie bénéficient d’une compléte libre cir-
culation des personnes. Le protocole relatif
aux modalités d’admission de ces Etats per-
mettait aux Etats membres, par dérogation aux
articles 17 4 6 du réglement n° 1612/68',
de continuer & appliquer des mesures qui li-
mitaient ’accés des ressortissants bulgares et
roumains 3 leur marché du travail jusqu’a la
fin de la période de cinq ans suivant la date
d’adhésion', et de les proroger de deux an-
nées supplémentaires, soit jusqu’au 31 dé-
cembre 2013"°.

CM.

U215 Commission annonce également dans ce domaine I’adoption
de 1a directive sur le droit d’accés & un avocat daos les procédures
pénales, traité ci-dessous.

1315 Commission annonce également dans ce domaine le régle-
ment modifiant la procédure européenne de réglement des petits
litiges, en cours d’adoption & la date de publication de cefte chro-
nique.

14 Raglement n° 1612/68 du Conseil, du 15 octobre 1968, relatif 2
la libre circulation des travailleurs & I’intérieur de la Communauté,
JOCE n° L 257, 19 octobre 1968, p. 2.

1S Art. 20 du Protocole relatif aux conditions et modalités d’admis-
sion de la République de Bulgarie et de la Roumanie a I’Union
européenne, lu en combinaison avec I'art. 1%, § 2, de I’annexe VI
(pour la Bulgarie), et de I'annexe VII (pour la Roumanie),
JOUE n° L 157, 21 juin 2005, p. 29.

6 Art, 1, §§ 5 et s., des annexes préc.
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C. Sécurité sociale

|. Conventions bilatérales de sécurité sociale

En matiére sociale, le principe d’égalité entre
les ressortissants de 1’Union européenne, in-
terprété par la Cour de justice dans I’arrét
Gottardo', a fait ’objet d’une nouvelle re-
commandation de la commission adminis-
trative pour la coordination des systémes de
sécurité sociale. La portée du principe d’éga-
lité contenu dans la recommandation H1 de
2013"® apparait plus large que dans la re-
commandation P1 qu’elle abroge'”. En effet,
la commission administrative ne vise plus uni-
quement les « avantages en matiére de pen-
sions » prévus par une convention de sécuri-
té sociale entre un Etat membre et un pays
tiers, qui doivent également étre accordés aux
travailleurs (salariés et non-salariés) ressor-
tissants d’autres Etats membres étant dans la
méme situation objective apreés avoir exercé
« leur droit a la libre circulation en vertu de
P'article 39 du traité CE»'® (devenu art. 45
TFUE). L’égalité concerne désormais plus lar-
gement « les dispositions d’une convention de
sécurité sociale » conclue entre cet Btat et un
pays tiers, et bénéficie aux ressortissants des
Etats membres « qui ont exercé leur droit a la
libre circulation en vertu de l'article 21, pa-
ragraphe 1, et de l'article 45, paragraphe I,
du TFUE »'?'. Par ailleurs, la commission ad-
ministrative maintient sa recommandation vi-
sant 3 ce que les nouvelles conventions bilaté-
rales de sécurité sociale conclues entre un Etat
membre et un pays tiers comportent, en prin-
cipe, « une référence expresse au principe de
non-discrimination en raison de la nationali-
1é des ressortissants d’un autre Etat membre»

" CICE, 15 janvier 2002, Gottardo, aff. C-55/00, Rec. p. 1-413.
118 Recommandation n° H1 du 19 juin 2013 concemant la jurispru-
dence Gottardo, selon laquelle les avantages dont bénéficient les
ressortissants d’un Etat membre en vertu d’une convention bilaté-
rale de sécurité sociale entre cet Etat et un pays tiers doivent ega-
lement étre accordés aux travailleurs ressortissants d’autres Ftats
membres, JOUE n° C 279, 27 septembre 2013, p. 13.

'1° point 4 de la recommandation H1.

12 point 1 de la recommandation P1 du 12 juin 2009 concemant
la jurisprudence Gottardo, selon laquelle les avantages dont béné-
ficient les ressortissants d’un Etat membre en vertu d’une conven-
tion bilatérale de sécurité sociale entre cet Etat et un pays tiers
doivent également étre accordés aux travailleurs ressortissants
d’autres Etats membres, JOUE n° C 106, 24 avril 2010, p. 47.
12! Point 1 de la recommandation n° H1 du 19 juin 2013 (préc.).
L’article 21 TFUE est relatif au droit de tout citoyen de 1’Union,
de circuler et de séjourner librement sur le territoire des Etats
membres.




qui ont exercé leur droit & la libre circulation
en se rendant dans I’Etat membre partic a la
convention en question ou en le quittant'*.

2. Assistance mutuelle

La commission administrative pour la coordi-
nation des systémes de sécurité sociale a adop-
té une décision'?® afin d’aligner I’interprétation
des dispositions du réglement n® 987/2009'*,
relatives a la récupération de prestations et
de cotisations, sur les régles et les principes
concernant l’assistance mutuelle en matiere
de recouvrement des créances relatives aux
taxes, impots et droits, définis notamment par
la directive 2010/24'. La décision rappelle le
principe posé a Darticle 85, paragraphe 2, du
réglement n° 987/2009, en vertu duquel Ias-
sistance mutuelle entre les institutions des
Ftats membres (y compris celles des Etats de
’EEE et la Suisse auxquelles s’appliquent le
réglement n° 987/2009'%%), est en régle géné-
rale gratuite. En effet, les frais li¢s au recou-
yvrement sont en régle générale remboursés par
le débiteur en plus du montant de la créance'”’.
Cependant, et en premier lieu, le montant re-
couvré par entité requérante peut n’étre que
partiel : le réglement des frais de I’entité re-
quise étant prioritaire sur la créance de lentité
requérante'®, lorsque entité requise ne peut
recouvrer directement auprés du débiteur les
frais liés au recouvrement, « elle peut déduire
ces frais du montant recouvré et ne trans-
mettre que le solde & Dentité requérante »'”.

'2 Jpid., point 2.

123 Dgeision n°® R1 du 20 juin 2013 concernant I’interprétation de
Particle 85 du réglement n° 987/2009, JOUE n° C 279, 27 sep-
tembre 2013, p. 11.

124 Rgglement n° 987/2009 du Parlement européen et du Conseil
du 16 septembre 2009 fixant les modalités d’application du régle-
ment n° 883/2004 portant sur la coordination des systémes de
séourité sociale, JOUE n° L 284, 30 octobre 2009, p. 1.

125 Djrective 2010/24 du Conseil du 16 mars 2010 concernant I’as-
sistance mutuelle en matiére de recouvrement des créances rela-
tives aux taxes, impdts, droits et autres mesures, JOUE n° 1, 84,
31 mars 2010, p. 1.

126 Décision n° 76/2011 du 1° juillet 2011 du Comité mixte de
P’EEE modifiant I’annexe VI (Sécurité sociale) et le protocole 37
de I’accord EEE, JOUE n° L 262, 6 octobre 2011, p. 33 ; décision
a° 1/2012 du 1% avril 2012 du comité mixte institué par ’accord
entre la Communauté européenne et ses Etats membres, d’une part,
et la Confédération suisse, d’autre part, sur la libre circulation des
personnes du 31 mars 2012 remplagant I’annexe 11 dudit accord sur
la cootdination des systémes de sécurité sociale, JOUE n° L 103,
13 avril 2012, p. 51.

27 Ibid., art. 2.

18 1bid., art. 3.

2 Ibid., art. 4.

En second lieu, l'entité requérante peut Etre
tenue d’assumer a D’égard de I’Etat membre
de Dentité requise, tous les frais encourus et
toutes les pertes subies « lorsque l’action de
recouvrement n’aboutit pas au recouvrement
d’un montant au moins suffisant pour couvrir
les frais liés audit recouvrement », ou qu’elle
échoue complétement mais que [Dentité re-
quise a engagé des frais autres que ceux qui
découlent des activités réalisées par 1’entité re-
quise elle-méme, ces derniers étant fournis a
titre gracieux.

CM.

ll. | Espace de liberté, de sécurité
et de justice

A. Réforme du systéme européen d’asile

Deux directives et deux réglements com-
plétent la réforme prévue dans le programme
de Stockholm®® et amorcée par la direc-
tive 2011/95%', et visant 4 améliorer le systéme
d’asile européen commun, en ce qui concerne
les procédures d’octroi et de retrait de la protec-

tion internationale'??, les conditions d’accueil des

demandeurs d’asile'®, et les systémes Dublin'*

et Furodac'®.

19 Conseil européen, Programme de Stockholm — unme Europe
ouverte et siite qui sert et protége les citoyens, JOUE n® C 115,
4 mai 2010, p. 1.

Bl Directive 2011/95 du Parlement européen et du Conseil du
13 décembre 2011, concernant les normes relatives aux conditions
que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les apa-
trides pour pouvoir bénéficier d’une protection internationale, & un
statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvant bénéfi-
cier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette protection,
JOUE n° L 337, 20 décembre 2011, p. 9.

132 Directive 2013/32 du Parlement eutopéen et du Conseil du
26 juin 2013, relative 4 des procédures communes pour Poctroi et
le retrait de la protection internationale, JOUE n° L 180, 29 juin
2013, p. 60.

133 Directive 2013/33 du Parlement européen et du Conseil du
26 juin 2013, établissant des normes pour l’accueil des normes
pour I’accueil des personnes demandant la protection internatio-
nale, JOUE n° L 180, 29 juin 2013, p. 96.

134 Reglement n° 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du
26 juin 2013, établissant les critéres et mécanismes de détermina-
tion de 1'Etat membre responsable de ’examen d’une demande de
protection internationale introduite dans 'un des Ftats membres
par un ressortissant de pays tiers ou un apatride, JOUE n° L 180,
29 juin 2013, p. 31.

135 Reglement n° 603/2013 du Parlement européen et du Conseil
du 26 juin 2013, relatif & la création d"Eurodac pour la compa-
raison des empreintes digitales aux fins de I’application efficace
du réglement n° 604/2013 établissant les critéres et mécanismes
de détermination de I'Etat membre responsable de I’examen d’une
demande de protection internationale introduite dans I'un des Ftats
membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride et relatif
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]. Procédures d’octroi et de retrait
de la protection internationale

La directive 2013/32 sur les procédures d’asile
apporte des modifications substantielles au ré-
gime établi par la directive 2005/85". Le nou-
veau texte comprend notamment des disposi-
tions spécifiques tenant compte de la situation
des demandeurs particuliérement vulnérables,
en particulier les mineurs”’, mais aussi les
autres personnes nécessitant des garanties pro-
cédurales spéciales'® et celles ayant fait I’ob-
jet de persécutions en raison de leur orienta-
tion sexuelle ou identité de genre'. L’un des
objectifs principaux de la réforme est I’harmo-
nisation des procédures, avec un souci d’effi-
cacité. Ainsi, un délai de principe de six mois
pour ’examen d’une demande est désormais
prévu'®, et de nouvelles dispositions précisent
les exigences d’accés a la procédure', d’in-
formation et de conseil des demandeurs dans
les centres de rétention et aux frontiéres'®
puis, en matiere juridique, au cours de la pro-
cédure en premiére instance et dans les re-
cours™?, ainsi que les régles applicables a I’en-
tretien personnel'* et a I’examen médical'®.
Des régles plus précises visent a mieux ga-
rantir le droit a un recours effectif des de-
mandeurs contre les décisions des autorités
nationales™®. Une nouvelle disposition prévoit

la création de points de contact nationaux et

la coopération entre autorités compétentes'"’.

aux demandes de comparaison avec les données d’Eurodac pré-
sentées par les autorités répressives des Etats membres et Europol
4 des fins répressives, et modifiant le réglement n° 10772011
portant création d’une agence curopéenne pour la gestion opéra-
tionnelle des systémes d'information 3 grande échelle au sein de
'espace de liberté, de sécurité et de justice, JOUE n® L 180,
29 juin 2013, p. 1.

136 Directive 2005/85 du Conseil du 1% décembre 2005, relative a
des normes minimales concernant la procédure d’octroi et de retrait
du statut de réfugié dans les Etats membres, JOUE n° L 326,
13 décembre 2005, p. 13.

137 Eq particulier, un nouvel article 7 vise les demandes présentées
au nom de personnes a charge ou de mineurs, et des dispositions
spécifiques sont intégrées aux articles 15, § 3, e), et 25, qui prévoit
notamment la désignation d’un représentant pour les mineurs non
accompagnés.

138 Art. 24

9 Art. 11, § 3, et 15, § 3, a). Les Etats membres sont également
encouragés a faire en sorte que les demandeurs puissent demander
4 s’adresser a des personnes de méme sexe (art. 15, § 3, b) et c)).
40 Art. 31, § 3.

141 A]'t 6.

2 Art. 8.

M3 Art. 19 et 20 & 23.

“Art, 14, 16 et 17.

145 Art. 18.

16 Art. 46.

M7 Art. 49.
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Le délai de transposition est fixé au 20 juillet
2015, sauf en ce qui concerne les nouveaux
délais de traitement des demandes, pour les-
quels il est repoussé au 20 juillet 2018,

9 Conditions d’accueil des demandeurs d’asile

La directive 2013/33 sur les normes d’accueil
des demandeurs d’asile répond aux mémes ob-
jectifs d’harmonisation des standards et d’amé-
lioration de Defficacité du systéme mis en
place par la directive 2003/9'”. Elle établit
des régles communes concernant le placement
en rétention, et introduit une liste limitative
des cas dans lesquels une telle mesure peut
étre prise'*. Une attention particuliére est éga-
lement apportée aux garanties offertes aux de-
mandeurs et aux conditions de rétention’' et
a la prise en charge spécifique des personnes
ayant des besoins particuliers, notamment les
mineurs, les familles et les femmes'. Les be-
soins en matiére d’accueil des personnes vul-
nérables, en particulier des mineurs et des vic-
times de tortures ou de violence, devront é€tre
pris en considération par les Etats membres
dans les conditions établies par des disposi-
tions plus précises'. Enfin, de nouvelles dis-
positions régissent 1’acces a |’assistance juri-
dique et a la représentation gratuites dans le
cadre des recours exercés contre les décisions
d’octroi, de retrait ou de limitation des avan-
tages prévus par la directive'™. Un nouveau
formulaire est introduit pour la communica-
tion a la Commission des systémes d’orien-
tation, de surveillance et de contrdle mis en
place dans les Etats membres'™. Le délai de
transposition est fixé au 20 juillet 2015'.

4t Art. 51. Le Danemark, le Royaume-Uni et I'Irlande ne parti-
cipent pas & I’adoption de la directive (points 58-59 du Préambule).
19 Directive 2003/9 du Conseil du 27 janvier 2003, relative 4 des
normes minimales pour 1’accueil des demandeurs d’asile dans les
Ltats membres, JOUE n° L 31, 6 février 2003, p. 18.

19 Art. 8, § 3 : les motifs de placement comprennent la protection
de l’ordre public, ou encore les cas ol il est nécessaire pour éta-
blir ou vérifier I’identité ou la nationalité, du demandeur, ou pour
déterminer d’autres éléments en cas de risque de fuite.

51 Art. 9 et 10. Un standard commun est notamment établi concer-
nant la séparation avec les détenus de droit commun, ’accés & des
espaces en plein air, I’information des demandeurs d’asile et la
communication avec les proches ou des conseils juridiques.

52 Art. 11

% Art. 21-25.

1 Art, 26, §§ 2 2 6.

15 Art. 28, § 2. Ces informations devront étre communiquées a la
Commission au plus tard le 20 juillet 2016.

156 Art. 31, § 1. Le Danemark, le Royaume-Uni et I'Trlande ne parti-
cipent pas & I’adoption de la directive (points 33-34 du Préambule).




3. Systéme de Dublin

Le systtme de Dublin'’ fait également I’0b-
jet de modifications substantielles. En ce qui
concerne les droits des demandeurs d’asile,
I’on retrouve de nouvelles garanties en faveur
des mineurs'™® et une procédure familiale'”,
ainsi que de nouveaux droits a I’information'®
et 4 un entretien individuel'®. D’autres dispo-
sitions visent a améliorer la coopération entre
autorités nationales, avec en particulier la créa-
tion d’'un mécanisme d’alerte rapide, de pré-
paration et de gestion de crise s’appuyant sur
les données recueillies par le Bureau européen
d’appui en matiére d’asile'®. De nouvelles dis-
positions fixent des standards communs dans
la garantie du droit & un recours effectif, avec
en particulier le droit & une assistance judi-
ciaire gratuite sur demande de I’intéressé'®,
ainsi que sur les motifs et modalités de pla-
cement en rétention'®. Le réglement est entré
en vigueur le 16 juillet 2013, et est applicable
aux demandes introduites a partir du 1 jan-
vier 2014, ainsi qu’a toute requéte aux fins de
prise en charge ou reprise en charge de de-

mandeurs formée 4 compter de cette date'®.

4. Nouveau réglement Eurodac

Enfin, un nouveau réglement Eurodac'® doit
rendre le systtme de comparaison des em-
preintes digitales plus efficace. Les princi-
pales modifications concernent, d’une part, la
mise en conformité avec les autres instruments
régissant le systéme européen d’asile adoptés
depuis 2000, ainsi que la protection des don-

157 Actuellement régi par le réglement n° 343/2003 du Conseil du
18 février 2003, établissant les critéres et mécanismes de détermi-
nation de I’Etat membre responsable de I’examen d’une demande
d’asile introduite dans P'un des Btats membres par un ressortissant
d’un pays tiers, JOUE n° L 50, 25 février 2003, p. 1.

58 Art. 6 et 8.

199 Art. 11,

0 Art. 4.

161 Art. 5.

1€ Art. 33.

16 Art. 27. Le recours a un effet suspensif sur ’exécution du trans-
fert.

164 Art, 28. Le seul motif prévu est l’existence d’un risque non
négligeable de fuite de Pintéressé, sur la base d’une évaluation
individuelle, le risque réel constituant la base d'un contrle de
proportionnalité de la mesure.

165 Art. 49. Le réglement s*applique au Royaume-Uni et & I'Irlande,
mais pas au Danemark.

16 Actuellement régi par le réglement n° 2725/2000 du Conseil
concemant la création du systéme « Eurodac » pour la comparaison
des empreintes digitales aux fins de |’application efficace de la
convention de Dublin, JOUE n° L 316, 15 décembre 2000, p. 1.

nées. Les régles concernant le traitement des
données, leur sécurité et le contrdle qui en est
fait par les autorités nationales et européennes,
sont précisées et complétées par de nombreuses
dispositions'®’. D’autre part, les délais de trai-
tement des données sont réduits, avec 1’intro-
duction d’un délai de 72 heures pour la trans-
mission au systéme central des empreintes de
tout demandeur de protection internationale'®®
et tout ressortissant de pays tiers ou apatride
interpellé a ’occasion du franchissement irré-
gulier d’une frontiére extérieure'®. De nou-
velles dispositions permettront aux forces de
police nationales et & Europol de demander la
comparaison de données dactyloscopiques avec
celles d’Furodac, dans le cadre de la préven-
tion ou détection d’infractions pénales graves
ou de terrorisme, ou d’enquétes en la ma-
tiere'”*, La transmission des données a carac-
tere personnel provenant du systéme Eurodac
est strictement interdite'’'. Le réglement sera
applicable a partir du 20 juillet 2015'.

A.T.

B. Création d’Eurosur

La coopération enire les autorités nationales
et I’agence Frontex doit étre renforcée par la

mise en place d’un systéme européen de sur-
veillance des frontiéres, Eurosur'”, opération-
nel depuis le 2 décembre 2013'™. Le régle-
ment prévoit la création de centres nationaux

de coordination'”, reliés entre eux par un ré-

167 Art. 23 4 37.

1% Art. 9, § 1.

1 Art. 14, §§ 1 et 2.

A, 2, §1,et5237.

70 Art, 35, § 1.

' Art. 46. Le Royaume-Uni participe 3 ’adoption du réglement,
contrairement au Danemark et & I’Irlande qui ne seront pas liés
par lui.

73 Réglement n® 1052/2013 du Parlement européen et du Conseil
du 22 octobre 2013, portant création du systéme européen de sur-
veillance des frontiéres (Eurosur), JOUE n® L 295, 6 novembre
2013, p. 11

1% Uniquement pour les 18 Ftats membres situés aux frontiéres
extérieures méridionales et orientales de 1’Union, et conformément
A ce qui était prévu a larticle 24, § 2. Le Danemark (qui doit
toutefois décider dans un délai de six mois suivant la décision
du Conseil §’il transpose le réglement dans son droit national),
le Royaume-Uni et I'Irlande ne participent pas a I’application
du réglement (points 19-21 du Préambule), la coopération avec
ces deux demiers Etats étant régie par L’article 19 du réglement.
Les Ftats tiers associés a l’espace Schengen sont en revanche
concemés, et la Norvége participe aux activités d’Eurosur dés le
2 décembre 2013. Les autres Etats membres et Fitats tiers associés
rejoindront le systéme le 1 décembre 2014.

75 Art. 5.
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seau de communication mis en place et tenu
a jour par l’agence Frontex'’. Cette demnicre
tablit et tient 4 jour un tableau de situation
européen'”’, et un tableau commun du rensei-
gnement en amont des frontieres'’®, notamment
sur la base des informations recueillies par les
centres nationaux et inscrits dans des tableaux
de situation nationaux'”. Frontex doit égale-
ment attribuer des niveaux d’impact'™ aux dif-
férents trongons établis par les Etats membres
dans leurs frontiéres extérieures terrestres et
maritimes', de maniére & garantir des réac-
tions appropriées aux besoins de chaque tron-
con'®. Elle doit enfin coopérer avec d’autres
institutions, organes et organismes de 1’Union,
ainsi quavec des organisations internationales,
afin de recueillir davantage d’informations et
de coordonner leurs capacités d’intervention et
systémes d’informations'®.

AT.

C. Réforme de 'espace Schengen

Deux nouveaux réglements ont été adoptés
dans le but d’améliorer la gouvernance de 'es-
pace Schengen. Le réglement n® 1051/2013'
vise a établir des régles communes appli-
cables dans les cas de réintroduction tempo-
raire du controle aux frontiéres intérieures de
cet espace. Il doit permettre d’encadrer la li-

13

berté qu’ont les Etats membres d’adopter uni-
latéralement ce type de mesure en vertu du
code frontidres Schengen'®. Les modifica-

6 prt, 7.
77 Art. 10.
178 Art. 11.
179 Art. 9,
10 Art. 15. Trois niveaux sont prévus, allant du « faible» &
17« &levé », selon 1'importance de 1'impact des incidents liés & 'im-
migration illégale et i la criminalité transfrontaliére sur la sécurité
A la frontiére.

1 Art. 14,

182 Art. 16.

1% Art. 18. Sont notamment visés : Europol et le Centre satellitaire
de I’Union européenne.

3 Rgglement n° 1051/2013 du Parlement européen et du Conseil
du 22 octobre 2013, modifiant le réglement n° 562/2006 afin
d’établir des régles communes relatives 4 la réintroduction tem-
poraire du contrdle aux frontiéres intérieures dans des circons-
tances exceptionnelles, JOUE n® L 295, 6 novembre 2013, p. 1.
Ce réglement est entré en vigueur le 26 novembre 2013. I ne
s'applique pas au Royaume-Uni ni & P’Irlande, le Danemark devant
décider 8'il le transpose dans son droit national (points 14-16 du
Préambule).

185 R gglement n° 562/2006 du Parlement européen et du Conseil du
15 mars 2006, établissant un code communautaire relatif au régime
de franchissement des fronti¢res par les personnes (code frontieres
Schengen), JOUE n° L 105, 13 avril 2006, p. 1.
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tions apportées prévoient notamment la créa-
tion d’une procédure spécifique, applicable en
cas de circonstances mettant en péril le fonc-
tionnement global de l’espace Schengen, qui
permettra une réaction coordonnée au niveau
européen'®. Les critéres'®’ et procédures appli-
cables dans les autres cas sont également pré-
cisés, avec une implication plus systématique
des institutions europeennes (en particulier du
Parlement curopéen)'®, des délais stricts tant
en ce qui conceme la durée de la réintro-
duction du contrdle'® que pour les commu-
nications entre ’Btat membre concerné et les
autres, ainsi qu’avec les institutions'®, et une
obligation nouvelle de prendre en compte Pin-
cidence des mesures sur la libre circulation des
personnes dans ’espace Schengen, qui conduit
3 un contrdle de proportionnalité”®'. En cas de
manquements graves d’un Etat membre dans
Pexécution du contrble aux frontiéres exté-
rieures, la Commission peut lui recommander
de déployer des équipes européennes de gardes-
frontiéres ou de solliciter P’avis de l’agence
Frontex'®®. Enfin, ce cadre s’appuiera égale-
ment sur le nouveau mécanisme d’évaluation
mis en place par le reglement n° 1053/2013'%.

Ce dernier'® constitue en eoffet une réforme
importante du systéme antérieur d’évaluation
de Dlapplication de l’acquis de Schengen, qui
laissait encore une large part a ’intergouver-
nemental'®®. La Commission assurera la coor-
dination des programmes d’évaluation, ainsi
que le suivi des rapports et des recomman-
dations'®. Les évaluations pourront s’effectuer

186 Art, 26 et 26bis.

187y en ce qui concerne le cadre général, les articles 23, § 2, et

23bis.

188 Apt. 24, §§ 12 4325, 882, 3 et 5.

WA 23, §4:25 §§8 1,3 et d

W0 Ap 24, §§ 1 et 6525 §§2, 3 et 5; et 29.

199 At 235is. La Commission peut émetire un avis sur la néces-

sité ou la proportionnalité d’une mesure (art. 24, § 4), elle peut

également se prononcer sur le rapport rendu par I'Etat membre et

présente au Parlement curopéen et au Conseil des rapports énumeé-

rant les décisions de ce type adoptées chaque année (art. 29, al. 2

et 3).

192 Art. 19bis.

193 Art. 19bis et 37bis.

19 Reglement n® 1053/2013 du Conseil du 7 octobre 2013, por

tant création d'un mécanisme d'évaluation et de contrdle destiné

a vérifier application de I'acquis de Schengen et abrogeant 1a

décision du comité exécutif du 16 septembre 1998 concernant I

création d’une commission permanente d’évaluation et d'applica-

tion de Schengen, JOUE n° L 295, 6 novembre 2013, p. 27.

5 Décision du comité exéoutif du 16 septembre 1998 (SCH/

g?f:;ex (98) 26 déf), JOCE n°® L 239, 22 septembre 2000, p. 138
t. 3.




par des questionnaires et par des inspections
sur place, annoncées ou inopinées'”’, des pro-
grammes d’évaluation annuels et pluriannuels
étant établis par la Commission'®. Les ques-
tionnaires et les évaluations fondées sur des
inspections seront étudiées par des équipes
d’experts constituées par les Etats membres
et la Commission'”®, qui formuleront des re-
commandations concernant les mesures correc-
tives 4 adopter, en indiquant les priorités pour
leur mise en ceuvre®™. Un systéme de suivi
et de controle de I’action des autorités natio-
nales suite a ces recommandations est éga-
lement mis en place®'. Frontex sera impli-
qué dans ce mécanisme, en particulier par la
transmission 4 la Commission d’analyses des
risques qui constitueront 1'une des bases de
Pévaluation®”. Le réglement est entré en vi-
gueur le 26 novembre 2013 — il ne s’applique
au Royaume-Uni et a I’Irlande qu’en ce qui
concerne la partie de I’acquis de Schengen a

laquelle ils participent™®.

AT.

D. Cybercriminalité

La directive 2013/40, adoptée le 12 aolt
2013%* remplace la décision-cadre 2005/222/
JAI relative aux attaques visant les sys-

témes d’information®”. La directive renforce,
pour les Ftats participant 3 son adoption®,
le cadre mis en place par la décision-cadre
a plusieurs égards. Tout d’abord, les Etats
membres devront établir comme une infrac-

tion pénale 1’interception de transmissions non

197 Ayt. 4, § 2. La Commission élabore un questionnaire standard et
le transmet aux Etats membres (art. 9). Le réglement établit égale-
ment des régles précises concerant le déroulement des inspections
(art. 13).

19 Resp. art. 6 et 5.

99 Art. 10 & 12,

20 Art. 15.

MUALR. 15.

02 Art, 7.

23 Art. 18. Le Danemark doit décider dans les six mois suivant
la décision du Conseil s’il transpose le réglement dans son droit
national (point 21 du Préambule).

4 Directive 2013/40 du Parlement européen et du Conseil du
12 aofit 2013, relative aux attaques contre les systémes d’infor-
mation et remplagant la décision-cadre 2005/222/JA1 du Conseil,
JOUE n° L 218, 14 aofit 2013, p. 8.

5 Dégision-cadre 2005/222/JAI du Conseil du 24 février 2005,
relative aux attaques contre les systémes d’information, JOUE
n° L 69, 16 mars 2005, p. 67.

26 Contrairement au Royaume-Uni et & I'lrlande, le Danemark ne
participe pas 4 I’adoption de la directive et n¢ seta pas lié par
celle-ci (points 31-32 du Préambule).

publiques de données®’, et pénaliser la pro-
duction, la vente, ’obtention pour utilisation
et autres formes de mises a disposition d’ou-
tils tels que les « botnets », qui permettent la
commission des infractions visées par la di-
rective?®. La directive rehausse également les
seuils des peines applicables : une peine d’em-
prisonnement maximale d’au moins trois ans
lorsqu’un nombre important de systemes d’in-
formation est atteint au moyen d’un des ou-
tils visés®®, et d’au moins cinq ans lorsque
’acceés illégal a un systéme d’information ou
Datteinte illégale a 1’intégrité d’un systeme a
causé un préjudice grave, ou a affecté le sys-
téme d’une infrastructure critique®’. Le sys-
téme d’échange d’informations entre autorités
nationales est également amélioré, avec l'in-
troduction d’une procédure d’urgence au cours
de laquelle I’autorité compétente doit indiquer
dans les huit heures suivant la réception d’une
demande d’assistance la forme et le délai es-
timé pour la réponse, au moins lorsque celle-
ci sera satisfaite?''. Enfin, les Etats membres
devront mettre en place des outils statis-
tiques sur les infractions visées par la direc-
tive, et transmettre les données recueillies a
la Commission®'?. Le délai de transposition est
fixé au 4 septembre 2015%".

AT.

E. Droit d’accés a un avocat
dans le cadre des procédures pénales

La directive 2013/48, adoptée le 22 octobre
2013, constitue un pas supplémentaire dans
’établissement de standards communs garan-
tissant le droit 4 un procés équitable dans
I’Union®"*. Elle vise a conférer aux citoyens
le droit d’étre assistés par un avocat dés le
premier stade d’une procédure pénale, quel
que soit ’Etat membre ot ils se trouvent. Les

267.‘;1: S S
28 Art. 7.

WA 9, § 3.

A 9, § 4

A, 13, § L

22 Art, 14,

23 Art. 16, § 1.

29 Directive 2013/48 du Parlement européen et du Conseil du
22 octobre 2013, relative au droit d’accés & un avocat dans le
cadre des procédures pénales et des procédures relatives au mandat
d’arrét européen, au droit d’informer un tiers dés la privation de
liberté et au droit des personnes privées de liberté de communiquer
avec des tiers et avec les autorités consulaires, JOUE n° L 294,
6 novembre 2013, p. 1.
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Etats membres doivent veiller a I'effectivité du
droit d’accés a un avocat : la directive dis-
pose notamment qu’il doit avoir été exercé
avant I’interrogatoire par la police ou une au-
torité répressive ou judiciaire, lors d’une me-
sure d’enquéte, en temps utile avant la com-
parution devant une juridiction pénale ou sans
retard indu aprés la privation de liberté®”.
Elle établit également les éléments constitu-
tifs de ce droit, tels que la participation ef-
fective de 'avocat & Dinterrogatoire™’, et les
possibilités de dérogation temporaire®’, et im-
pose aux Ftats membres la mise & disposition
des suspects et personnes poursuivies des in-
formations nécessaires pout trouver un avo-
cat?®. La confidentialité des communications
avec ’avocat doit étre garantie, tout comme
le droit de communiquer avec au moins un
tiers, et d’informer une personne de son choix,
ainsi que les autorités consulaires, de la pri-
vation de liberté*'?. Une disposition spécifique
garantit le droit d’accés a un avocat dans le
cadre d’une procédure relative au mandat d’ar-
rét européen’. Enfin, des garanties sont fixées
en matiere d’accés a des voies de recours et
de renonciation & I'un des droits visés™'. Le
délai de transposition est fixé au 27 novembre
2016%2,

A.T.

F. Droit international privé

La Commission européenne poursuit la mise en
ceuvre du « paquet victimes »** avec 1’adop-
tion du réglement n° 606/2013 relatif a la re-

25 Ar. 3, §§ 1-2. Une exception est prévue au délai aprés la pri-
vation de liberté en cas d’éloignement géographique (§ 5).

M6 A 3, § 3, b)

27 An, 3, § 6. Deux motifs peuvent justifier une dérogation : la
nécessité urgente de prévenir une alteinte grave i la vie, la liberté
ou Dintégrité physique d'une personne, ct lorsque I'absence d’ac-
tion immédiate risque de compromettre sérieusement la procédure
pénale. L'article 8 établit les conditions d’application de ces déro-
gations.

28 Art, 3, § 4.

29 Resp. art. 4, 6, 7 et 5.

20 Art. 10.

2} Resp. art. 12 et 9.

22 A 15, § 1. Le Royaume-Uni, I'Irlande et le Danemark ont
choisi de ne pas participer & son application.

2 projet lancé par la Communication du 18 mai 2011, « Renforcer
les droits des victimes dans I’Union européenne », COM (2011)
274 final. L’acte commenté ici compléte en particulier la direc-
tive 2012/29 du Parlement européen et du Conseil du 25 octobre
2012, établissant les normes minimales concemant les droits,
le soutien et la protection des victimes de la criminalité, JOUE
n° L 315, 14 novembre 2012, p. 57.
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connaissance mutuelle des mesures de protec-
tion en matiere civile®'. Ce réglement doit
permettre aux victimes d’actes de violence
de bénéficier des mesures de protection dans
tout le territoire de 1’Union européenne. Les
mesures adoptées en matiére civile® seront
reconnues dans les autres Etats membres,
avec force exécutoire, sur simple présenta-
tion d’une copie de l'acte et d’un certificat
délivré par son autorité d’émission au moyen
d’un formulaire-type™’, ainsi que sa traduc-
tion ou translittération sur demande de la per-
sonne protégée™. Le réglement établit égale-
ment le contenu du certificat et les exigences
applicables a sa délivrance ainsi qu’a sa noti-
fication 4 la personne a 1’origine du risque en-
couru®®®. L’Etat membre requis peut ajuster les
éléments factuels de la mesure de protection
en vertu de son propre droit, dans la mesure
nécessaire’”, mais ne saurait la réviser quant
au fond®°. L ’Etat requis peut refuser la recon-
naissance ou l’exécution d’une mesure, a la
demande de la personne & 'origine du risque
encouru, uniquement dans les cas ou elle se-
rait manifestement contraire & son ordre public
ou inconciliable avec une décision rendue ou
reconnue dans cet Etat membre™'. L’autorité
d’émission a également 1’obligation d’assister
la personne protégée dans la recherche d’in-
formations concernant les régles et procé-
dures applicables, ainsi que les autorités com-
pétentes, dans les autres Etats membres”>. Ce
réglement sera applicable a partir du 11 jan-
vier 2015%%.

Notons également la publication au Journal
officiel™ de I'accord entre 1'Union européenne

24 Rgglement n° 606/2013 du Parlement européen et du Conseil du
12 juin 2013, relatif a la reconnaissance mutuelle des mesures de
protection en matiére civile, JOUE n° L 181, 29 juin 2013, p. 4.
25 Hormis les domaines couverts par le réglement n° 2201/2003 du
Conseil du 27 novembre 2003, relatif a la compétence, la recon-
naissance et P’exécution des décisions en matiere matrimoniale et
en matiére de responsabilité parentale (« Bruxelles lbis »).

26 prt. 4. Le formulaire-type doit étre établi par la Commission
par un acte d’exécution ultérieur (art. 19).

27 Axt, 5, § 3, et art. 16.

28 Resp. art. 7, 6 et 8.

2 Ar 11, L’ajustement est notifié 4 la personne & Iorigine du
risque encouru, qui peut, ainsi que la victime, former un recours
contre cette décision d’ajustement.

B0 Art. 12,

20 A, 13, § 1.

22 Art. 10, 17 et 18. Ces informations sont également mises a
disposition du public.

29 Ar. 22. Seul le Danemark ne participera pas & ’application du
réglement (points 40-41 du Préambule).

B4 JOUE n° L 251, 21 septembre 2013, p. 1.




et le Danemark, établissant les autorités com-
pétentes aux fins de I’application du régle-
ment n° 4/2009 du Conseil, relatif 4 1la compé-
tence, a la loi applicable, a la reconnaissance
et a ’exécution des décisions et a la coopé-

ration en matiére d’obligations alimentaires®™.

AT.

V.

Agriculture et péche

A. Réforme de la PAC 2014-2020

Au cours de l’année 2013, la Commission
européenne, les ministres de I’agriculture des
Etats membres de 1’'Union européenne (réunis
au sein du Conseil) et le Parlement européen
sont parvenus & un accord politique concer-
nant la PAC. C’est la premiére fois, en vertu
du traité de Lisbonne, que le Parlement est in-
vité a 1égiférer, conjointement avec les gouver-
nements. Cet accord a été traduit dans quatre
réglements de base, ce qui représente une sim-
plification significative puisqu’ils regroupent
la vaste majorité de la législation relative a la
PAC. Le premier réglement n° 1305/3013%¢
concerne le développement rural. Il établit les
régles générales régissant le soutien de I’Union
en faveur du développement rural financé par
le Fonds européen agricole pour le dévelop-
pement rural (Feader). Il définit également le
cadre stratégique dans lequel s’inscrit cette po-
litique ainsi que les mesures a adopter afin
de la mettre en ceuvre. Le deuxieme regle-
ment n° 1306/2013%7 est relatif aux questions
« horizontales » telles que le financement et les
controles. Plus précisément, il établit les regles
régissant le financement des dépenses au titre
de la PAC, y compris les dépenses de dévelop-
pement rural, le systéme de conseil agricole,
les systémes de gestion et de contrdle a mettre
en place par les Etats membres, le systéme
de conditionnalité et ’apurement des comptes.

5 JOUE n° L 7, 10 janvier 2009, p. 1.

26 Réglement n° 1305/2013 du Parlement européen et du Conseil
du 17 décembre 2013, relatif au soutien au développement rural
par le Fonds européen agricole pour le développement rural
(Feader) et abrogeant le réglement n° 1698/2005 du Conseil, JOUE
n® L 347, 20 décembre 2013, p. 487.

27 Rgglement n° 1306/2013 du Parlement européen et du Conseil
du 17 décembre 2013 relatif, au financement, & la gestion et au
suivi de la politique agricole commune et abrogeant les réglements
n° 352/78, n° 165/94, n°® 2799/98, n° 814/2000, n°® 1200/2005 et
n° 485/2008 du Conseil, JOUE n° L 347, 20 décembre 2013,
p. 549.

Le troisiéme réglement n° 1307/2013%% établit
les régles relatives aux paiements directs en
faveur des agriculteurs. Enfin, le quatriéme
réglement n° 1308/2013%° a trait aux orga-
nisations communes de marché. Un regle-
ment n° 1310/2013%* a également été adop-
té, visant a4 assurer une transition efficace au
cours de I'année 2014. Cette nouvelle réforme
de la PAC vise les mémes objectifs que les ré-
formes précédentes a savoir rendre plus simple
et plus juste la méthode de répartition des
paiements directs et garantir la protection de
I’environnement.

AM.

B. Nouvelles régles régissant
la politique commune de la péche

Le réglement n° 1379/2013%*' réforme I’organi-
sation commune des marchés dans le secteur des
produits de la péche et de I’aquaculture (OCM)
afin de contribuer a la réalisation des objectifs
de la politique commune de la péche (PCP).
Ainsi, la réglementation précédente devait étre
revue afin de tenir compte des défaillances re-
levées dans la mise en ceuvre des dispositions
en vigueur, des changements récents interve-
nus sur les marchés aussi bien dans I’Union
que dans le monde et de 1’évolution des acti-
vités de péche et d’aquaculture. La péche a en
effet une importance particuliere dans 1’écono-

28 Réglement n° 1307/2013 du Parlement européen et du Conseil
du 17 décembre 2013, établissant les régles relatives aux paie-
ments directs en faveur des agriculteurs au titre des régimes de
soutien relevant de la politique agricole commune et abrogeant le
réglement n° 637/2008 du Conseil et le réglement n° 73/2009 du
Conseil, JOUE n° L 347, 20 décembre 2013, p. 608.

29 Réglement n° 1308/2013 du Parlement européen et du Conseil du
17 décembre 2013, portant organisation commune des marchés des
produits agricoles et abrogeant les réglements n® 922/72, n® 234/79,
n° 1037/2001 et n° 1234/2007 du Conseil, JOUE n° L 347,
20 décembre 2013, p. 671.

20 Reglement n° 1310/2013 du Parlement européen et du Conseil
du 17 décembre 2013, établissant certaines dispositions transitoires
relatives au soutien au développement rural par le Fonds euro-
péen agricole pour le développement rural (Feader), modifiant le
réglement n° 1305/2013 du Parlement européen et du Conseil en
ce qui concerne les ressources ot leur répartition pour 1’exercice
2014 et modifiant le réglement n° 73/2009 du Conseil ainsi que
les réglements n° 1307/2013, n° 1306/2013 et n° 1308/2013 du
Parlement européen et du Conseil en ce qui conceme leur appli-
cation au cours de ’exercice 2014, JOUE n° L 347, 20 décembre
2013, p. 865.

Ml Reglement n® 1379/2013 du Parlement européen et du Conseil
du 11 décembre 2013, portant organisation commune des marchés
dans le secteur des produits de la péche et de ’aquaculture, modi-
fiant les réglements n° 1184/2006 et n° 1224/2009 du Conseil et
abrogeant le réglement n® 104/2000 du Conseil, JOUE n° L 354,
28 décembre 2013, p. 1.
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mie des régions cdtiéres de I’Union, y compris
les régions ultrapériphériques. Etant donné que
les pécheurs de ces régions tirent leurs moyens
de subsistance de cette activité, il convient de
favoriser la stabilité du marché et une corré-
lation plus étroite entre 1’offre et la demande.
Dés lors, le réglement vise a ce que les disposi-
tions de ’OCM soient mises en ceuvre confor-
mément aux engagements internationaux pris
par I’Union, notamment ceux au titre des dis-
positions de I’Organisation mondiale du com-
merce. 11 vise également a assurer les conditions
d’une concurrence loyale en ce qui concerne les
échanges commerciaux de produits de la péche
et de l’aquaculture avec les pays tiers, en par-
ticulier en veillant au respect des exigences en
matiere de durabilité et & la mise en ceuvre de
normes sociales équivalentes a celles qui s’ap-
pliquent aux produits de I’Union. Ce disposi-
tif accompagne la réforme de la PCP mise en
ceuvre par un réglement n° 1380/2013%** qui
tend a garantir que les activités de péche et
d’aquaculture soient durables a long terme sur
le plan environnemental et gérées en cohérence
avec les objectifs visant a obtenir des retom-
bées positives économiques, sociales et en ma-
tiere d’emploi et & contribuer a la sécurité de
I’approvisionnement alimentaire.

AM.

V. | Concurrence

A. Accords, positions dominantes
et concentrations

|. Coopération internationale

La Commission européenne a signé deux ac-
cords de coopération en matiére de concur-
rence en 2013, P'un avec I'Inde™ et 1’autre
avec la Suisse®. On relévera en particulier les

22 Rgglement n° 1380/2013 du Parlement européen et du Conseil
du 11 décembre 2013 relatif 4 la politique commune de la péche,
modifiant les réglements n° 1954/2003 et n° 1224/2009 du
Conseil et abrogeant les réglements n° 2371/2002 et n° 639/2004
du Conseil et la décision 2004/585 du Conseil, JOUE n° L 354,
28 décembre 2013, p. 22.

W pNemorandum of Understanding berween the Directorate-
General for Competition of the European Commission and the
Competition C ission of India du 21 novembre 2013, dispo-
nible & I'ndresse th:ffec.curopa.eu!compclitiun!in{cmaiiunalfbilale-
ral/india_agreement.pdf (cet accord est entré en force).

M tgreement between the European Union and the Swiss
Confederation concerning Cooperation on the Application of

R.AE.—LEA.2014/1

droits extrémement larges que ce dernier accord
confére aux autorités de concurrence des parties
contractantes : celles-ci sont autorisées a échan-
ger des informations confidentielles acquises
dans le cadre de leurs procédures d’investiga-
tions respectives. Un tel échange n’est toutefois
possible qu’a la condition que les enquétes de
chacune des autorités portent sur le méme com-
portement ou des comportements liés.

7. Contrdle des concentrations

Les procédures de contrdle des concentrations
étant lourdes, la Commission européenne a dé-
cidé de les alléger. Premiérement, le champ
de la procédure dite simplifiée est élargi : la
Commission a élevé les seuils de parts de mar-
ché permettant de bénéficier de ce type de pro-
cédure ; elle a également soumis a la procédure
simplifiée les transactions qui ne conduisent
qua une faible concentration du marché®®.
Deuxiémement, la Commission a réduit le
nombre d’informations qui doivent €tre pro-
duites 2 Pappui d’une notification (notamment
en cas de création d’entreprises communes ac-
tives entierement hors de I’UE), élevé les seuils
pour qu’un marché soit considéré comme af-
fecté par une concentration (les parties doivent
donc produire des informations pour moins de
marchés) et pris des mesures pour accélérer la
procédure de pré-notification™*. Dans ce cadre,
on notera encore que la Commission a actuali-
sé les modeles d’engagement de cession et de
mandat pour les mandataires chargés du suivi

des engagements®’.

3. Mécanismes de recours collectif

La Commission européenne a recommande aux
Etats membres de se doter de mécanismes de
recours collectif. A noter que ces mécanismes

their Competition Laws du 17 mai 2013, disponible 4 |'adresse
htrp:ffec.europa.eu!compeiitinrb’intemmiouam:iiarcralfagreemcm__eu_
¢ch_en.pdf (cet accord est en cours de ratification par les parties
contractantes).

5 Communication de la Commission relative 4 une procédure sim-
plifiée du traitement de certaines opérations de concentration en
application du réglement n® 139/2004 du Conseil, JOUE n° C 366,
14 décembre 2013, p. 5.

26 Réglement d’exéeution n® 1269/2013 de la Commission, du
5 décembre 2013, modifiant le réglement n® 802/2004 concernant
la mise en cuvre du réglement n® 139/2004 du Conseil relatif
au contrble des concentrations entre entreprises, JOUE n° L 336,
14 décembre 2013, p. 1.

27 Ces moddles sont disponibles & Iadresse http://ec.europa.eu/
competition/mergers/legislation/legislation.html#best _practices.




ne concernent pas uniquement le droit de la
concurrence mais également la protection des
consommateurs, la protection de I’environne-
ment et les services financiers. L’idée est de
garantir un accés effectif a la justice, en par-
ticulier aux victimes d’infractions anticoncur-
rentielles. Parmi les recommandations de la
Commission, il convient de relever 1’adoption
d’actions collectives en cessation et en répara-
tion ainsi que ’adoption du principe de consen-
tement expres (opt-in). Consciente des abus que
ce type d’actions peut entrainer, la Commission
a également recommandé aux Etats membres de
prévoir de solides garanties procédurales, d’in-
terdire les honoraires de résultat ainsi que les
dommages-intéréts a caractére punitif et d’exi-
ger des entités qui représentent les demandeurs
quelles poursuivent un but non lucratif**".

AA.

B. Aides d’Etat

|. Modernisation des aides d’Etat

Conformément 3 la communication de 2012,
le Conseil a commencé a moderniser les régles
applicables aux aides d’Etat. Premiérement, la
Commission peut désormais décider d’exemp-
ter de I’obligation de notification préalable de
nouvelles catégories d’aides dans le domaine
de ’innovation, de la culture, des catastrophes
naturelles, du sport, des infrastructures de haut
débit, d’autres infrastructures, du transport dans
les régions reculées ainsi que de ’agriculture,
des foréts et de la péche’®. Deuxiémement, les
régles applicables en cas de plainte sont amé-
liorées. La Commission peut notamment obte-
nir des renseignements de la part des partici-
pants au marché et conduire des enquétes par

’ . . - 250
secteur économique ou instrument d’aide™".

Pour sa part, la Commission a révisé les régles
de minimis. En particulier, les aides aux entre-

28 Recommandation de la Commission, du 11 juin 2013, relative
& des principes communs applicables aux mécanismes de recours
collectif en cessation et en réparation dans les Ltats membres en
cas de violation des droits conférés par le droit de I’Union, JOUE
n® L 201, 26 juillet 2013, p. 60.

9 Raglement n° 733/2013 du Conseil, du 22 juillet 2013, modi-
fiant le réglement n® 994/98 sur 'application des articles 92 et 93
du traité CE A certaines catégories d’aides &’Etat horizontales,
JOUE n® L 204, 31 juillet 2013, p. 11. .
0 Raglement n® 734/3013 du Conseil, du 22 juillet 20.13, _modb
fiant le réglement n® 659/1999 portant modalités d’application de
Particle 93 du traite CE, JOUE n® L 204, 31 juiliet 2013, p- 13.

prises en difficulté financiére ne sont plus ex-
clues de cette réglementation. La Commission
a également clarifié la notion d’entreprise dans
le cadre des régles de minimis et admis, a cer-
taines conditions, que les aides sous forme de
préts bénéficient de ces régles”'. Toujours
dans le contexte de la modernisation des aides
d’Etat, la Commission a adopté des lignes di-
rectrices concernant les aides a finalité ré-
gionale pour la période 2014-2020. En bref,
la proportion des régions pouvant bénéficier
d’aides est légérement augmentée, davantage
de catégories d’aides sont exemptées de 1’obli-
gation de notification et les dispositions visant
a prévenir les délocalisations sont renforcees ;
d’un autre coté, les niveaux d’aides sont lége-
rement abaissés et une approche plus stricte
est adoptée s’agissant des aides aux grandes
entreprises dans les zones assistées les plus

développées™.

2. Secteur bancaire

La Commission européenne a adapté sa com-
munication sur les aides d’Etat dans le secteur
bancaire afin d’améliorer la restructuration
des entités actives dans ce secteur. Le secteur
s’étant stabilisé depuis le début de la crise, les
banques doivent désormais soumettre un plan
de restructuration avant de pouvoir bénéficier
de mesures de recapitalisation. En outre, les
banques doivent obtenir des contributions de
la part de leurs actionnaires et créanciers avant
de pouvoir recevoir des aides d’Etat. Enfin,
la rémunération des dirigeants de banques est
plafonnée aussi longtemps que les banques
sont en phase de restructuration ou qu’elles

bénéficient d’un soutien étatique®.

3. Cinéma et ceuvres audiovisuelles

La Commission a adopté une nouvelle version
de sa communication relative aux aides d’Etat
dans le secteur cinématographique. En subs-

Bl Reglement n° 1407/2013 de la Commission, du 18 décembre
2013, relatif a Iapplication des articles 107 et 108 du traité sur le
fonctionnement de I’union européenne aux aides de minimis, JOUE
n® L352, 24 décembre 2013, p. 9.

1 ignes directrices de la Commission concernant les aides d’Etat
a finalité régionale pour la période 2014-2020, JOUE n° C 209,
23 juillet 2013, p. 1.

¥ Communication de la Commission concernant I’application, &
partir du 17 aolt 2013, des régles en mati¢re d’aides d’Etat aux
aides accordées aux banques dans le contexte de la crise finan-
ciére, JOUE n° C 216, 31 juillet 2013, p. 1.
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tance, un éventail plus large d’activités peut
bénéficier d’aides. Sont inclues les différentes
étapes d’une ceuvre audiovisuelle, de sa créa-
tion jusqu’a sa commercialisation. Par ailleurs,
le plafond des aides accordées aux productions
transfrontaliéres a été €levé a 60 % des coits
de production®*.

AA.

| Fiscalité

A. Modifications de la directive TVA

|. Mécanisme de réaction rapide
en matiére de lutte contre la fraude fiscale

En raison du nombre croissant de cas de
fraude fiscale, et dés lors que la direc-
tive 2006/112%° autorise, & titre de dérogation,
les Etats membres 4 adopter des mesures ayant
pour objet la lutte contre I’évasion fiscale, il
a été nécessaire de mettre en place un meéca-
nisme de réaction rapide (MPR), permettant a
ces derniers de notifier lesdites mesures a la
Commission européenne. A cette fin, la direc-
tive 2013/42%% intégre un nouvel article 199fer
a la directive 2006/112, qui prévoit qu’un Etat
membre peut, en cas « d urgence impérieuse »,
faire recours au MRP*’. La mesure prise au
titre de ce mécanisme fait l’objet d’un contréle
approprié, effectué par ’Etat membre concet-
né, et sa durée n’excéde pas neuf mois™®. Ce
dernier est tenu d’envoyer une notification a
la Commission européenne, qui comporte des
informations relatives au secteur concerné,
au type et aux caractéristiques de la fraude,
A Pexistence de raisons d’urgence impérieuse,
au caractére soudain et massif de la fraude,
ainsi qu’aux pertes financiéres considérables et
irréparables qu’elle engendre®™. Lorsqu’apreés

25 Communication de la Commission sur les aides d’Etat en faveur
des ceuvres cinématographiques et autres ceuvres audiovisuelles,
JOUE n° C 332, 15 novembre 2013, p. 1.

255 Djrective 2006/112 du Conseil, du 28 novembre 2006, relative
au systéme commun de taxe sur la valeur ajoutée, JOUE n° L 347,
11 décembre 2006, p. 1.

256 Dyirective 2013/42 du Conseil, du 22 juillet 2013, modifiant
la directive 2006/112 relative au systéme commun de taxe sur
la valeur ajoutée, en ce qui conceme un mécanisme de réaction
rapide contre la fraude a la TVA, JOUE n° L 201, 26 juillet 2013,
p. L.

7 Art. 199¢er, § 1, al. 1.

28 Art, 199ter, § 1, al. 2.

2% Art. 199ter, § 2, al. 1.
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I’examen de la notification, la Commission
rend un avis négatif dans un délai d’un mois
a compter de la date de recept10n de cette noti-
fication, elle en informe ’Etat membre concer-
né, ainsi que le comité de la TVA™,

La Commission européenne est aussi char-
gée d’adopter un acte d’exécution établissant
un formulaire type pour la soumission d’une
notification de mesure particuliére au titre du
MRR261.

Un nouveau paragraphe de Darticle 395 de
la directive 2006/112 prévoit, en outre, qu’en
cas d’urgence impérieuse, une procédure par-
ticuliére peut étre menée dans un délai de
six mois a compter de la réception de la de-
mande par la Commission.

La directive 2013/43 est applicable jusqu’au
31 décembre 20187

2. Modification du systéme d’application
facultative et temporaire de l'autoliquidation
au sens de la directive TVA

La directive 2013/43%® modifie la direc-
tive TVA, en ce qui concerne l’application
facultative et temporaire de 1’autoliquidation
aux livraisons de certains biens et la pres-
tation de certains services. En ce sens, 1’ar-
ticle 199bis, modifié, de la directive 2006/112
énonce que jusqu'au 31 décembre 2018, les
Etats membres peuvent prévoir que le rede-
vable de la TVA est I’assujetti destinataire des
livraisons des biens indiqués dans cette dispo-
sition?™. Cet article prévoit aussi que les Etats
membres peuvent définir les conditions d’ap-
plication du mécanisme d’autoliquidation®.
L’application de ce mécanisme est accom-
pagnée de Dinstauration d’obligations appro-
priées et efficaces en matiére de communica-
tion d’informations dont devront s’acquitter les
assujettis qui fournissent des biens et des ser-
vices concernés®®. En cas d’application dudit

260 Axt. 199¢er, § 3.

2! Art. 199¢er, § 4.

22 Art, 3, al. 2.

263 Directive 2013/43 du Conseil, du 22 juillet 2013, meodifiant la
directive 2006/112 relative au systéme commun de taxe sur la
valeur ajoutée en ce qui concerne 1'application facultative et tem-
poraire de I’autoliquidation aux livraisons de certains biens et pres-
tations de certains services présentant un risque de fraude, JOUE
n° L 201, 26 juillet 2013, p. 4.

264 Art, 199bis, § 1.

25 Art. 199bis, § 1bis.

26 Art, 199bis, § lter.
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mécanisme, les Etats membres informent le
comité TVA%,

La directive 2013/43 est applicable jusqu’au
31 décembre 2018%%.

1j.G.

B. Mise en ceuvre de la coopération renforcée
en matiére de taxe sur les transactions
financiéres

En 2011, la Commission européenne a présen-
té une proposition de directive du Conseil éta-
blissant un systéme commun de taxe sur les
transactions financiéres (TTF), et modifiant
la directive 2008/7°®. Le Conseil a toutefois
constaté, en 2012, que des divergences de vues
subsistaient quant a ’adoption d’une mesure
harmonisant le domaine de la TTF. Dés lors,
onze Etats membres’™ ont mis en place une
coopération renforcée établissant un systeme
commun dans ce domaine. Compte tenu de
ces développements, la proposition de direc-
tive du Conseil, du 14 février 2013, concerne
la mise en ceuvre de ladite coopération renfor-
cée par les Ftats membres participants”'. Le
champ d’application de la directive’ couvre
les transactions concernant les instruments fi-
nanciers tels que les instruments négociables
sur le marché des capitaux, les instruments de
marché monétaires, les parts ou actions des or-
ganismes de placement collectif ainsi que les
fonds d’investissement alternatifs. Il est prévu,
aux articles 5 suivants de la proposition de di-
rective que la TTF devient, en principe, exi-
gible au moment ou la transaction financiére a
lieu. Il incombe, toutefois, aux Etats membres
de prendre toutes les mesures nécessaires 2 la
perception de la taxe, ainsi qu’a la lutte contre
la fraude fiscale?”.

%7 Art. 199bis, § 2. Cette disposition prévoit, aux litt, a) 4 g), les
informations que les Etats membres doivent transmettre au comité
TVA au titre du mécanisme d’autoliquidation.

% Art. 3.

2% Directive 2008/7 du Conseil, du 12 février 2008, concernant les
impéts indirects frappant les rassemblements de capitaux, JOUE
n° L 46, 21 février 2008, p. 11.

7] g'agit de la Belgique, I’Allemagne, I’Estonie, la Grece,
I’Espagne, la France, I'Italie, I’ Autriche, le Portugal, la Slovénie
et la Slovaquie. V., sur ce point, le communiqué de presse
5555/13 du Conseil de 1’Union européenne du 22 janvier 2013,
sur ’approbation, par le Conseil de la coopération renforcée en
cause.

N COM (2013) 71 final.

2 Chapitre II, art. 3 et s.

*" Chapitre IV, art. 10 et s.

L’article 20 de la proposition de directi-
ve énonce que les Etats participants adoptent
et publient, au plus tard le 30 septembre 2013,
les mesures nécessaires pour se conformer a
la directive. Les dispositions de cette derniere
s’appliquent a partir du 1% janvier 2014.

1j.G.

C. Programme Fiscalis 2020

Le programme d’action pluriannuel Fiscalis vise
a développer des activités de coopération en
matiére fiscale. Le réglement n° 1286/2013*™
établit le programme d’action pluriannuel pour
la période du 1* janvier 2014 au 31 décembre
2020 (Fiscalis 2020).

Peuvent participer audit programme les Etats
membres de I’Union, les pays en voie d’ad-
hésion?” ainsi que les pays partenaires de la
politique européenne de voisinage, a condition
d’étre suffisamment rapprochés de la législation
et des méthodes administratives pertinentes de
1’Union®®. 1 objectif général du programme est
d’améliorer le bon fonctionnement des systemes
fiscaux dans le marché intérieur en renforgant
la coopération entre les pays participants, leurs

autorités fiscales et leurs fonctionnaires®”’.

Le programme apporte un soutien financier
a des actions conjointes telles que des sé-
minaires et ateliers’®, des groupes de pro-
jets constitués d’un nombre limité de pays™”,
des visites de travail organisées par les pays
participants ou un autre pays pour permettre
aux fonctionnaires d’acquérir ou d’approfon-
dir leur expertise ou leurs connaissances en
matiére fiscale®, des équipes d’experts, met-
tant en commun une expertise pour effectuer
des taches dans des domaines spécifiques™,
des actions de renforcement des capacités de
soutien de I’administration publique®®, des

7 Reglement n® 1286/2013 du Parlement européen et du Conseil,
du 11 décembre 2013, établissant un programme d’action pour
améliorer le fonctionnement des systémes fiscaux dans I’Union
européenne pour la période 2014-2020 (Fiscalis 2020) et abro-
geant la décision n° 1482/2007, JOUE n° L 347, 20 décembre

2012, p. 25.

75 Art. 3, § 2, a).

2 Art. 3, § 2, b), al. 1.
7T Art. 4, § 1.

A 7§ 1, a), D).
M 7, § 1, a) D).
WA 7, § 1, a), dii).
BLA 7, § 1, a), v).
B2Ar. 7, § 1, a), vi).

R.A.E.— LEA.2014/I
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I3 283 . . 0 .
études®™ ainsi que des actions de communi-
cation™.

L’enveloppe financiére pour I’exécution du
programme est de 223.366.000 euros™

La Commission européenne est chargée de
mettre ce dernier en ceuvre®™. Elle adopte des
programmes de travail définissant les objectifs
poursuivis, les résultats attendus, les modalités

de mise en ceuvre ainsi que leur montant total*®’.

La décision n° 1482/2007 est abrogée au
1" janvier 2014, Le réglement n° 1286/2013

est applicable a partir de cette date®.

1j.G.

Vil. | Droit des sociétés

A. Etats financiers annuels et consolidés

La directive 2013/34** vise & coordonner les
régles comptables applicables aux formes les
plus courantes des sociétés commerciales, 2 ré-
duire les charges administratives pour les pe-
tites et moyennes entreprises et 4 mieux régle-
menter le controle d’audit des comptes™'. Les
Etats membres doivent la transposer dans leurs
réglementations nationales le 20 juillet 2015
au plus tard. Les régles matérielles de la di-
rective s’appliqueront aux états financiers de
I’exercice commengant au cours de I’année ci-
vile 201672

La directive s’appliquera aux sociétés anonymes,
sociétés en commandite par action et sociétés a
responsabilité¢ limitée, ou aux sociétés de per-
sonnes dont les associés limitent leur responsabi-
lité par le biais d’entreprises relevant du champ
d’application de la directive®®. Elle distingue
quatre catégories d’entreprises et trois catégories

B Art, 7, § 1, a), vii).
24 Axt 7, § 1, a), viii).
85 ar. 11, § L.

26 Art. 12, § 1.

%7 Art, 14.

%8 Art. 18, al. 1.
 Art. 19, al. 2.

20 Directive 2013/34 du Parlement européen et du Conseil du
26 juin 2013, relative aux é&ats financiers annuels, aux états finan-
ciers consolidés et aux rapports y afférents de certaines formes
d’entreprises, modifiant la directive 2006/43 du Parlement euro-
péen et du Conseil et abrogeant les directives 78/660 et 83/349
du Conseil, JOUE n° L 182, 29 juin 2013, p. 19.

g8 1 a3 du préambule de la directive 2013/34.

22 Art, 53 de la directive 2013/34.

23 Art 1 et les annexes I et 1T de la directive 2013/34.
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de groupes dentreprises™ en fonction du total
du bilan, du chiffre d’affaires net, et du nombre
moyen de salariés au cours de I’exercice, en dé-
finissant ainsi les micro-entreprises, les petites,
moyennes et les grandes entreprises d’une part
et les petits, moyens et grands groupes d’autre
part ; les sociétés cotées en bourse, les établis-
sements de crédit et les assurances (les entités
d’intérét public) constituent une catégorie a part
indépendamment desdits critéres. Les exigences
d’informations pour les micros et petites entre-
prises sont moindres que pour les autres cateé-
gories : les Ftats membres ont la possibilité de
créer une catégorie de micro et de petites entre-
prises afin d’autoriser ces entreprises a établir un
bilan et des comptes abrégés™, de les exonérer
de I’obligation de fournir des annexes détaillées,
d’établir un rapport de gestion ou de publier
leurs comptes. Les FEtats membres ont également
la possibilité d’alléger les exigences relatives a
I’établissement des états financiers des moyennes
entreprises, celles-ci restant en revanche obligées
de réviser leurs comptes par des auditeurs habi-
lités a procéder au controle 1égal des comptes
conformément 2 la directive 2006/43%. Les al-
legements et les exonérations ne s appliquent
pas aux entités d’intéréts publics, qui sont trai-
tées comme les grandes entreprises, et soumises
A une réglementation particuliere™”.

P.K.

24 Art. 3 de la directive 2013/34.

25 Art. O et 5. concernant le bilan et les comptes de résultat, art. 15
et 5. concernant les annexes, art. 34 et s. concemant le contréle
des comptes.

%6 Directive 2006/43 du Parement européen et du Conseil du
17 mai 2006, concernant les contréles légaux des comptes annuels
et des comptes consolidés et modifiant les directives 78/660 et
83/349 du Conseil, et abrogeant la directive 84/253 du Conseil,
JOUE n° L 157, 9 juin 2006, p. 87.

7y la directive 2004/39 du Parlement européen ef du Conseil
du 21 avril 2004, concernant les marchés d’instruments financiers,
modifiant les directives 85/611 et 93/6 du Conseil et la direc-
tive 2000/12 du Parlement européen et du Conseil et abrogeant
la directive 93/22 du Conseil, JOUE n® L 145, 30 avril 2004,
p. 1; directive 2006/48/CE du Parlement européen et du Conseil
du 14 juin 2006, concernant I'acces & Pactivité des établissements
de crédit et son exercice (refonte), JOUE n° L 177, 30 juin
2006, p. 1; directive 91/674 du Conseil, concernant les comptes
amnuels et les comptes consolidés des entreprises d'assurance,
JOCE 1° L 374, 31 décembre 1991, p. 7. V. également le régle-
ment 0° 575/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin
2013, concernant les exigences prudentielles applicables aux éta-
blissements de crédit et aux entreprises d'investissement el modi~
fiant le réglement n° 648/2012, JOUE n° L 176, 27 juin 2013,
p- 1; la directive 2013/36 du Parlement européen et du Conseil du
26 juin 2013, concernant I’accds & I'activité des établissements de
crédit et la surveillance prudentielle des établissements de crédit
et des entreprises d’investissement, modifiant la directive 2002/87
et abrogeant les directives 2006/48 et 2006/49, JOUE n° L 176,
27 juin 2013, p. 338.




VIIL.| Services financiers

A. Services de paiement

La Commission européenne a adopté un nou-
veau paquet en matiére de services de paie-
ment visant a faciliter Putilisation de ce type
de services, 4 réduire les colts d’utilisation
des cartes de débit et de crédit, 4 augmen-
ter les conditions de sécurité des paiements
en ligne et & augmenter le niveau de protec-
tion des consommateurs®™®, La mesure princi-
pale consiste dans le plafonnement des com-
missions multilatérales d’interchange dans les
systémes de paiement par carte de débit et de
crédit de Visa et Mastercard. Parmi les autres
mesures, il convient de mentionner ’obligation
des prestataires de services d’authentifier, enre-
gistrer et comptabiliser toute opération de paie-
ment, le devoir d’information des utilisateurs
(tarifs, sécurité, résiliation) et le renforcement
des droits de ces derniers. S’agissant de I’ou-
verture du marché, les principales mesures sont
I’obligation d’octroyer des licences relatives
aux systémes de paiement par carte pour ’en-
semble du territoire de 'Union européenne et
la possibilité pour les prestataires de services
autres que les banques d’obtenir une licence. A
noter enfin que les commergants qui utilisent
un type de carte ne peuvent plus étre forcés
d’accepter en outre des instruments de paie-
ment plus chers ; pour leur part, les commer-
cants doivent informer clairement les consom-
mateurs des instruments qu’ils acceptent.

AA.

B. Produits dérivés de gré a gré (EMIR)

Le réglement n° 648/2012 sur les produits
dérivés de gré a gré, les contreparties cen-
trales et les référentiels centraux a été adop-
té en juillet 2012*°. La complexité de ce

8 Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil,
24 juillet 2013, relatif aux commissions d’interchange pour les
opérations de paiement lides & une carte, COM (2013) 550 final
et proposition de directive du Parlement etropéen et du Conseil
concernant les services de paiement dans le marché intérieur,
modifiant les directives 2002/65, 2013/36 et 2009/110 et abro-
geant la directive 2007/64, COM (2013) 547 final — (2013) 264
COD.

*° Réglement n° 648/2012 du Parlement européen et du Conseil
du 4 juillet 2012, sur les produits dérivés de gré a gré, les contre-
parties centrales et les référentiels centraux, JOUE n°® L 201,
27 juillet 2012, p. 1. V. cette chronique 2012, RAE, 2013/1,
p. 202,

texte a demandé un effort considérable de
réglementation de la part de la Commission
européenne et de I’AEMF® par le biais d’une
législation secondaires de mise en ceuvre. Le
réglement n° 648/2012 a été modifi¢ par le re-
glement n° 575/2013*" afin de préciser les
régles prudentielles applicables aux établisse-
ments de crédit et aux entreprises d’investis-
sement. L’AEMF publie et met a jour régu-
licrement des notes et lignes directrices
détaillées a I’intention des entreprises concer-
nées expliquant I’étendue des obligations qui
leur incombent®®.

Le réglement n° 648/2012 vise & atténuer les
risques de contrepartie et 4 augmenter la trans-
parence des contrats de dérivés, notamment en
imposant la déclaration des positions de tous
les contrats de dérivés négociés de gré a gré,
la compensation centrale d’un grand nombre
de produits dérivés (en lieu et place de la ges-
tion bilatérale du risque de crédit par les deux
contreparties), et enfin pour les contrats de deé-
rivés qui ne sont pas aptes & une compensa-
tion centrale la mise en ceuvre de dispositifs
de gestion des risques de contrepartie tout en
prévoyant un échange rapide de garanties (des
gages)’®”.

Le devoir de déclaration des entreprises aux
référentiels centraux fait objet de trois régle-
ments. Le réglement délégué n° 148/2013°*
prescrit les informations minimales a décla-
rer aux référentiels centraux : d’une part des
informations sur les contreparties, en particu-
lier les noms, les identifiants, les domiciles
des contreparties, la nature financiére ou non-
financiére de la contrepartie ou de la socié-
té, identification du role de Vacheteur et du
vendeur, la seuil de compensation et la va-
leur du contrat au prix du marché, la mon-

0 Autorité européenne des marchés financiers.

1 Réglement n° 575/2013 du Parlement européen et du Conseil
du 26 juin 2013, concernant les exigences prudentielles applicables
aux établissements de crédit et aux entreprises d'investissement
et modifiant le réglement n°® 648/2012, JOUE n® L 176, 27 juin
2013, p. 1.

392 Disponibles & I’adresse internet http://www.esma.europa.ew/.
Wy, pour plus de détails, cette chronique 2012, RAE, 2013/1,
p. 202,

¥ Raglement délégué n® 148/2013 de la Commission, 19 décembre
2012, complétant le réglement n° 648/2012 du Parlement européen
et du Conseil sur les produits dérivés de gré a gré, les contreparties
centrales et les référentiels centraux en ce qui concerne les normes
techniques de réglementation sur les informations minimales a
déclarer aux référentiels centraux, JOUE n° L 52, 23 février 2013,

p- L
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naie, la date et I’heure de la valorisation et
tout collatéral ; d’autre part des informations
sur le type de transaction (en particulier le
type de contrat, le sous-jacent, les détails de la
transaction, prix, taux d’intérét, quantité, date
d’entrée en vigueur et d’exécution). Notons
qu’une partie peut déléguer la déclaration des
contrats 3 1’autre contrepartie, 4 un tiers ou a
une contrepartie centrale (CCP), la déclaration
devant préciser qu’elle est effectuée au nom
des deux contreparties. Notons que 1’obliga-
tion des entreprises a déclarer leurs contrats de
gré a gré aux référentiels centraux entre en vi-
gueur le 14 février 2014°%.

Le réglement délégué n° 150/2013°% précise
Jes exigences que doivent remplir les entre-
prises opérant en tant que référentiel central
établi en Europe. La société doit avoir une
adresse dans 1’Union européenne, choisir les
catégories de dérivés qu’elle entend référencer,
donner des informations sur toutes les per-
sonnes ou entités qui détiennent directement
ou indirectement au moins 5 % de son capi-
tal, sur les politiques internes du demandeur
en matiére de gouvernance d’entreprise et les
contrdles internes, sur les politiques de rému-
nération des cadres supérieurs, sur les conflits
d’intéréts, ou encore les compétences du per-
sonnel. Les entreprises basées hors de 1’Union
doivent remplir des exigences similaires pour
étre reconnues par AEMF dans le cadre
d’une procédure d’équivalence. Rappelons en-
core que le réglement n° 648/2012 vise a don-
ner les moyens aux institutions de surveillance
européenne de veiller a la stabilité financiére
dans 1"Union®”, par exemple AEMF, le Comité

33 Bn application de I'article 5, al. 1, (b), et al. 2, (b), du régle-
ment d’exécution n° 1247/2012 de la Commission, 19 décembre
2012, définissant les normes techniques d’exécution en ce qui
concerne le format et la fréquence des déclarations de transactions
aux référentiels centraux conformément au réglement n° 648/2012
du Parlement européen et du Conseil sur les produits dérivés de
gré A gré, les contreparties centrales et les référentiels centraux,
JOUE n° L 352, 21 décembre 2012, p. 20, la Commission ayant
refusé la proposition de AEMF de reporter la date de début de
déclaration des dérivés négociés en bourse jusqu’au 1% janvier
2015 (v. la Communication de la Commission, 7 novembre 2013,
disponible & I’adresse intemet http:/ec.europa.ew/internal_market/
financial-markets/derivatives/index_fr.htm#maincontentSec4).

306 Reglement délégué n® 150/2013 de la Commission du 19 décembre
2012, complétant le réglement n° 648/2012 du Parlement européen
et du Conseil sur les produits dérivés de gré a gré, les contreparties
centrales et les référentiels centraux en ce qui conceme les normes
techniques de réglementation précisant les détails de la demande
d’enregistrement en tant que référentiel central, JOUE n° L 52,
23 février 2013, p. 25.

07y, cette chronique 2012, RAE, 2013/1, p. 202.
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européen du risque systémique (CERS), les
membres concernés du Systéme européen de
banques centrales (SEBC).

Le réglement délégué n® 151/2013°* vise préci-
sément a clarifier les obligations des référentiels
centraux concernant les informations & publier
et a mettre & disposition de ces institutions, les
normes opérationnelles a respecter pour I’agré-
gation, la comparaison et l’accessibilité des
données qui seront ensuite mises a disposition
des entités de surveillance susmentionnées.

La compensation centrale (CPP) fait I’objet
de quatre autres réglements. Le réglement dé-
légué n° 149/2013*” définit un cadre englo-
bant les régles applicables aux accords de
compensation indirecte, 1’obligation de com-
pensation, en particulier les obligations des
membres compensateurs et des clients, les in-
formations a inclure dans la notification aux
fins de 1’obligation de compensation, le re-
gistre public de PAEMF mentionnant les in-
formations pour chaque catégorie de contrats
dérivés de gré a gré soumise a ’obligation de
compensation, ’accés a une plate-forme de né-
gociation, les contreparties non financiéres et
les techniques d’atténuation des risques pour
les contrats de dérivés de gré a gré non com-
pensés par une contrepartie centrale (confirma-
tion, rapprochement et compression des por-
tefeuilles, valorisation au prix du marché).
Deux autres réglements délégués completent
les normes applicables aux contreparties cen-
trales : le premier pose les exigences de capital
applicables aux contreparties centrales, capital
qui doit servir a couvrir les risques de contre-
partie (réglement délégué n° 152/2013*' de la
Commission du 19 décembre 2012 complétant

08 Réglement délégué n® 151/2013 de la Commission du 19 décembre
2012, complétant le réglement n°® 648/2012 du Parlement européen
et du Conseil sur les produits dérivés de gré a gré, les contreparties
centrales et les référentiels centraux par des normes techniques de
réglementation précisant les informations & publier et & mettre 4 dis-
position par les référentiels centraux, ainsi que les normes opération-
nelles & respecter pour I’agrégation, la comparaison et 1’accessibilité
des données, JOUE n° L 52, 23 février 2013, p. 33.

9 Reglement délégué n® 149/2013 de la Commission du 19 décembre
2012, complétant le réglement n°® 648/2012 du Parlement européen
et du Conseil par des normes techniques de réglementation concer-
nant les accords de compensation indirecte, 1’obligation de compen-
sation, le registre public, accés & une plate-forme de négociation,
les contreparties non financiéres et les techniques d’atténuation des
risques pour les contrats dérivés de gré 4 gré non compensés par
une contrepartie centrale, JOUE n° L 52, 23 février 2013, p. 11.
310 Réglement délégué n° 152/2013 de la Commission du 19 décembre
2012, complétant le réglement n° 648/2012 du Parlement euro-
péen et du Conseil par des normes techniques de réglementation




le réglement n° 648/2012 du Parlement euro-
péen et du Conseil par des normes techniques
de réglementation) ; le deuxiéme concerne les
normes techniques de réglementation régissant
les exigences applicables aux contreparties
centrales (réglement délégué n° 153/2013°'").
Le réglement délégué n° 876/2013°", quant a
lui, institue des normes techniques de régle-
mentation régissant les colléges pour contre-
parties centrales qui ont pour tiche de sur-
veiller les contreparties centrales basées dans
I’Union européenne.

PK.

C. Gestionnaires de fonds d’investissement
alternatifs (AIFMD)

La directive 2011/61>"* met en place un cadre
réglementaire harmonisé visant a créer un mar-
ché intérieur pour les gestionnaires de fonds
d’investissement alternatifs (FIA), définis com-
me des organismes de placement collectifs
qui lévent des capitaux aupres d’un certain
nombre d’investisseurs en vue de les inves-
tir sur le marché. Ce texte prévoit des exi-
gences concernant les autorisations octroyées
aux gestionnaires par les autorités compétentes
de leur Etat membre d’origine et les condi-
tions d’exercice de ’activité de gestionnaire.
La directive établit ainsi un « passeport euro-
péen » pour la gestion des fonds d’investisse-
ments alternatifs (FIA) dans I’Union.

Le réglement délégué n° 231/2013°"* preserit
des régles détaillées sur les dérogations, les
conditions générales d’exercice, les déposi-

concernant les exigences de capital applicables aux contreparties cen-
trales, JOUE n° L 52, 23 févrder 2013, p. 37.

31 Rgglement détégué n° 153/2013 de la Commission du 19 décembre
2012, complétant le réglement n° 6482012 du Parlement européen
et du Conseil en ce qui concerne les normes techniques de régle-
mentation régissant les exigences applicables aux contrepatties cen-
trales, JOUE n° L 52, 23 février 2013, p. 41.

32 Reglement délégué n° 876/2013 de la Commission du 28 mai
2013, complétant le réglement n 648/2012 du Parlement européen
et du Conseil en ce qui concerne les normes techniques de régle-
mentation régissant les colléges pour contreparties centrales, JOUE
n° L 244, 13 septembre 2013, p. 19.

30 Digective 2011/61 du Parlement européen et du Conseil du 8 juin
2011, sur les gestionnaires de fonds d’investissement alternatifs et
modifiant les directives 2003/41 et 2009/65 ainsi que les réglements
n° 1060/2009 et n° 1095/2010, JOUE n° L 174, 1 juillet 2011,
p. L

314 Raglement délégué n° 231/2013 de la Commission du 19 décembre
2012, complétant la directive 2011/61 du Parlement européen et du
Conseil en ce qui concerne les dérogations, les conditions générales
d’exercice, les dépositaires, effet de levier, la transparence et la
surveillance, JOUE n° L 83, 22 mars 2013, p. 1.

taires, leffet de levier, la transparence et la
surveillance des gestionnaires de fonds d’in-
vestissement alternatifs. Entre autres, les ges-
tionnaires ont 1’obligation de diligence dans le
choix des actifs dans lesquels les FIA ont in-
vesti, I’obligation de diligence lors de la sé-
lection et de la désignation des contreparties
et des courtiers principaux, ou ’obligation de
servir les intéréts des FIA.

Le réglement d’exécution n® 448/2013°" régle
la situation dans laquelle un gestionnaire de
fonds d’investissement alternatifs établi dans
un pays tiers a ’intention de gérer des fonds
d’investissement alternatifs de 1’Union ou de
commercialiser dans I’Union des FIA qu’il
gére dans un pays tiers. Le réglement établit
la procédure d’agrément et les criteres pour
déterminer I’Etat membre de référence dans
I"Union qui délivrera cet agrément.

Le réglement d’exécution n° 447/2013°'%, quant
a lui, établit la procédure applicable aux ges-
tionnaires de fonds d’investissement alternatifs
qui choisissent volontairement de relever de la
directive 2011/61 (le opting in) : les sociétés
optant pour I’application intégrale des condi-
tions de la directive 2011/61 bénéficient elles
aussi du « passeport européen» leur donnant
I’agrément de gérer et commercialiser des FIA
dans 1’Union.

PK.

D. Surveillance prudentielle
des établissements de crédit
et des entreprises d’investissement

Le paquet « CRD IV » comportant le régle-
ment n° 575/2013%7 et la directive 2013/36*'

315 Rgglement d’exécution n° 448/2013 de la Commission du 15 mai
2013, établissant une procédure pour déterminer I'Etat membre de
référence d’un gestionnaire de fonds d’investissement alternatifs
établi dans un pays tiers en application de la directive 2011/61 du
Parlement européen et du Conseil, JOUE n° L 132, 16 mai 2013,
p- 3.

6 Réglement d’exécution n® 447/2013 de la Commission du
15 mai 2013, établissant la procédure applicable aux gestionnaires
de fonds d’investissement alternatifs qui choisissent volontaitement
de relever de la directive 2011/61 du Parlement européen et du
Conseil, JOUE n° L 132, 16 mai 2013, p. 1.

37 Reglement n° 575/2013 du Parlement européen et du Conseil
du 26 juin 2013, concernant les exigences prudentielles applicables
aux établissements de crédit et aux entreprises d’investissement
et modifiant le réglement n° 648/2012, JOUE n° L 176, 27 juin
2013, p. 1.

¥ Directive 2013/36 du Parlement européen et du Conseil du
26 juin 2013, concemant ['accés a I’activité des établissements de
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transpose au niveau de I’Union les normes
mondiales sur les fonds propres des banques,
appelées « Accords de Bale II». Les deux
actes doivent étre lus ensemble. Ce paquet est
également une étape vers la création d’une
union bancaire, laquelle requiert un mécanisme
de surveillance unique pour garantir une sur-
veillance prudentielle efficace des établisse-
ments de crédit (les banques) dans 1’Union.

La directive 2013/36 prescrit les exigences
générales pour l’acces a Pactivité d’établis-
sement de crédit, soit la nécessité d’un agré-
ment’?® résultant en Dinterdiction faite aux
autres organismes non agréés d’exercer une
activité de réception de dépdts ou d’autres
fonds remboursables du public (activité de
banque de détaily’™, et I’exigence d’un capital
initial de 5.000.000 € au moins (1.000.000 €
pour certaines catégories particuliéres). En
outre, le sidge statutaire ou son administration
centrale doit étre situé dans I’Etat qui donne
’agrément’?. Les sociétés d’investissement
doivent avoir un capital initial de 730.000 €
au moins’? Une fois les agréments obtenus
dans un Btat membre de 1’Union, ces sociétés
peuvent exercer les activites agrées au moyen
des succursales ou par voie de prestation de
services dans toute 1’Union.

Si la directive 2013/36 concerne les régles appli-
cables aux établissements particuliers, le régle-
ment n° 575/2013 adopte des exigences pruden-
tielles principalement a Iattention des autorités
de surveillance. Ces régles concernent en prio-
rité le fonctionnement des marchés des services
bancaires et financiers et visent a assurer la sta-
bilité financiére des opérateurs ainsi qu’un ni-
veau élevé de protection des investisseurs et des
déposants. Le réglement n° 575/2013 contient
des régles de consolidation prudentielles et
d’exemption qui seront appliquées par les auto-
rités de surveillance aux établissements de cré-
dit et d’investissement dans les Etats membres.

P.K.

crédit et la surveillance prudentielle des établissements de crédit
et des entreprises d’investissement, modifiant la directive 2002/87
et abrogeant les directives 2006/48 et 2006/49, JOUE n° L 176,
27 juin 2013, p. 338.

3 Ibid., art. 8.

30 1hid., art. 9.

3 bid., art. 13.

2 Ipid., art. 28.
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E. Agences de notation de crédit

Le réglement n° 462/2013°% sur les agences de
notation de crédit impose aux agences de no-
tation de se conformer a un code de conduite
pour atténuer le risque de conflits d’intéréts
et de garantir des notations de grande qua-
lité et suffisamment transparentes. Notons
que lors de la crise financiére de 2008, les
agences de notation étaient particuliérement
critiquées pour le role qu’elles ont joué dans
la crise et Iexistence de conflits d’intéréts in-
duit par leur systéme de rémunération. Le ré-
glement n° 462/2013 réduit la dépendance
excessive des institutions financiéres en ins-
tituant une obligation pour celle-ci d’évaluer
elles-mémes les risques de crédit et de ne pas
recoutir exclusivement ou mécaniquement a
des notations de crédit pour évaluer la qua-
lité de crédit d’une entité ou d’un instrument
financier. Fn outre, pour réduire le risque de
conflit d’intéréts, la durée maximale de la re-
lation contractuelle d’une institution financiere
avec une agence de notation de crédit sera li-
mitée & quatre ans.

En outre, I’agence aura I’obligation de prendre
toutes les mesures nécessaires pour garantir
que ’émission d’une notation de crédit n’est
affectée par aucun conflit d’intéréts, existant
ou potentiel, impliquant I’agence de notation
de crédit émettant cette notation. En particu-
lier, la rémunération et I’évaluation de la per-
formance des salariés associés & des activités
de notation de crédit ou participant aux pers-
pectives de notation, ainsi que des personnes
chargées d’approuver les notations de crédit
ou les perspectives de notation, ne doivent pas
dépendre du montant des revenus que I’agence
de notation de crédit tire des entités notées ou
des tiers liés.

Le réglement n° 462/2013 introduit également
une disposition relative a I’introduction d’une
action civile en réparation contre les agences
de notation lorsque celles-ci, de maniére in-
tentionnelle ou par négligence grave, ont com-
mis une infraction ayant eu une incidence sur
une notation de crédit. Les investisseurs ou les
émetteurs auront qualité pour agir et peuvent

32 Réglement n° 462/2013 du Parlement européen ct du Conseil du
21 mai 2013, modifiant le réglement n® 1060/2009 sur les agences
de notation de crédit, JOUE n° L 146, 31 mai 2013, p. 1.




demander réparation pour le préjudice qu’ils
ont subi. L’investisseur doit établir qu’il s’est
raisonnablement appuyé sur une notation de
crédit pour décider d’investir dans I’instrument
financier couvert par cette notation de crédit.
Un émetteur quant 2 lui peut demander répa-
ration dés lors qu’il établit que ses instruments
financiers sont couverts par cette notation de
crédit et que V’infraction n’a pas ét¢ causée par
des informations trompeuses et inexactes four-
nies par I’émetteur & I’agence de notation de
crédit. Le réglement n° 462/2013 inclut égale-
ment une disposition limitant la possibilité des
agences de notation d’exclure leur responsabi-
lité contractuellement.

PK.

F. Dénominations relatives
aux fonds de capital-risque (EuVECA)
et aux fonds d’entrepreneuriat social
européens (EuSEF)

Deux nouvelles dénominations ont été mises
en place pour faciliter les investissements dans
les start-up et les entreprises socialement res-
ponsables : EuWVECA et EuSEF. Les dénomina-
tions EuVECA et EuSEF permettent aux fonds
les ayant adoptées de bénéficier d’un « passe-
port européen » de la méme nature que la direc-
tive 2011/61 (AIFMD)** et de lever des fonds
dans I’Union, sans pourtant devoir étre soumis
au régime de cette directive. Leur adoption est
volontaire, limitée aux fonds établis dans le ter-
titoire de 1’Union, qui feront 1’objet de procé-
dures d’agrément moins lourdes.

Le réglement n° 345/2013" relatif aux fonds
de capital-risque européens s’inscrit dans le
plan d’action en faveur des PME, et permettra
aux fonds de capital-risque EuVECA de lever
plus facilement des capitaux dans I’ensemble
de I’Europe, au bénéfice des entreprises en
phase de démarrage. Le nouveau réglement
s’applique aux gestionnaires d’organismes de
placement collectif établis dans 1'Union sou-
haitant utiliser la dénomination EuVECA pour
la commercialisation de fonds de capital-risque
dans ’Union. Peuvent utiliser cette dénomina-

2 JOUE n° L 174, 1¥ juillet 2011, p. 1.

25 Réglement n° 345/2013 du Parlement européen et du Conseil du
17 avril 2013, relatif aux fonds de capital-risque européens, JOUE
n° L 115, 25 avril 2013, p. 1.

tion les fonds qui ont I’intention d’investir au
moins 70 % du total de leur capital dans des
entreprises qui ne sont pas cotées en bourse,
qui emploient moins de 250 personnes, et qui
ont un chiffre d’affaires annuel n’excédant pas
50 millions € ou un total du bilan annuel qui
n’excéde pas 43 millions €. Le fonds doit &tre
établi dans le territoire d’un Etat membre.

Le réglement n° 346/2013° relatif aux fonds
d’entrepreneuriat social européens réglemente
Putilisation de la dénomination « EuSEF »,
qui signifie fonds d’entrepreneuriat social. Les
conditions d’utilisation de la dénomination
EuSEF sont similaires a celles pour I'utilisation
de la dénomination EuVECA, les entreprises
éligibles pour obtenir des investissements pro-
venant des fonds FuVECA devant avoir pour
objectif principal de produire des effets sociaux
positifs, comme par exemple la fourniture des
biens ou des services a des personnes vulné-
rables, marginalisées, défavorisées ou exclues.

P.K.

G. Systéme européen des comptes nationaux
et régionaux dans 'Union européenne

L’élaboration de politiques €économiques au
niveau de 1’Union européenne et le suivi de
’Union économique et monétaire (UEM) né-
cessitent des informations fiables et compa-
rables sur I’état de 1’économie de chaque Etat
membre. Le réglement n® 549/2013* conso-
lide différents textes établissant depuis les an-
nées 1970 des principes de comptabilité natio-
nale et institue des obligations pour les Etats
membres de transmettre des informations
dans les meilleurs délais a la Commission,
ce qui permettra 2 celle-ci de rendre compte
au Conseil des progrés réalisés par les Etats
membres dans I’accomplissement de leurs obli-
gations au titre de I'UEM. Le réglement établit
le systéme européen de comptes 2010 (dénom-
mé « SEC 2010 » ou « SEC»).

Les comptes des Etats membres seront dé-
sormais ¢laborés sur la base de principes

326 Raglement n° 346/2013 du Parlement européen et du Conseil rela-
fif aux fonds d’enfrepreneuriat social européens, JOUE n° L 115,
25 avril 2013, p. 18.

7 Reglement n° 549/2013 du Parlement européen et du Conseil du
21 mai 2013, relatif au systéme curopéen des comptes nationaux
et régionaux dans 1’Union européenne, JOUE n° L 174, 26 juin
2013, p. L.
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uniques concernant les informations transmis
4 I’Union ; cependant, ce réglement ne s’ap-
plique pas a 1’établissement des comptes pour
les besoins internes d’un Etat.

Les principes généraux sont présentés a 1’an-
nexe A : celle-ci établit les normes, définitions,
nomenclatures et régles comptables communes,
destinées a permettre I’élaboration de comptes
et de tableaux sur des bases comparables pour
les besoins de I’Union. L’annexe B, quant a
elle, définit les délais dans lesquels les Etats
membres doivent transmettre 4 la Commission
(Eurostat) les comptes et tableaux a élaborer
en conformité avec les principes et la métho-
dologie présentés a I’annexe A. L’obligation
des Etats de transmettre des informations com-
plétes sera applicable en septembre 2014.

P.K.

IX. | Union économique et monétaire

A. Mesures temporaires supplémentaires
concernant les opérations de
refinancement de I'Eurosystéme

1l est prévu dans les statuts du Systéme eu-
ropéen de banques centrales (SEBC) et de la
BCE, que celle-ci effectue, avec les Banques
centrales nationales (BCN) des Etats membres
dont la monnaie est I’Euro, des opérations de
crédit auprés des établissements de crédit et
d’autres intervenants du marché sur la base
d’une streté appropriée. En 2011 et 2012, le
Conseil des gouverneurs a décidé de prendre
des mesures supplémentaires de soutien renfor-
¢é au crédit, visant & soutenir la fourniture de
crédits bancaires et de liquidités sur le marché
monétaire de la zone euro. Une orientation de
la BCE de 2012°% a assoupli les critéres d’éli-
gibilité des actifs devant étre utilisés 3 titre de
garanties dans le cadre des opérations de poli-
tique monétaire de 1'Eurosysteme, en acceptant
que les titres de créance négociables, libellés
en livres sterling, en yens ou en dollars amé-
ricains, constituent des actifs éligibles aux fins
des opérations de politique monétaire. Ladite

8 Orientation 2012/18 de la Banque centrale européenne du
2 aoft 2012, relative a des mesures temporaires supplémentaires
concernant les opérations de refinancement de I’Eurosystéme et
Péligibilité des garanties et modifiant 1'orientation BCE/2007/9,
JOUE 1° L 218, 15 aoiit 2012, p. 20.
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orientation a été modifice en 2012, en ce qui
concerne 1éligibilité des garanties libellées en
devises, afin que les BCN ne soient pas tenues
d’accepter en garantie d’opérations de crédit
de I'Eurosystéme des obligations de banques
non sécurisées.

Compte tenu de I’ensemble de ces mesures,
Porientation 2013/4 de la BCE' indique des
mesures supplémentaires qui doivent s’appli-
quer temporairement, jusqu’a ce que le conseil
des gouverneurs estime qu’elles ne sont plus

nécessaires®’.

L’orientation prévoit également, a son ar-
ticle 2, la faculté pour I’Eurosysteme de ré-
duire le montant des opérations de refinan-
cement 4 plus long terme ou d’y mettre fin.
Outre les titres adossés a des actifs prévus dans
l’orientation de la BCE de 2011, Darticle 3
de l’orientation de 2013 désigne comme ac-
tifs éligibles les titres adossés a des actifs qui
satisfont certains critéres d’éligibilité>'. Tl est
en outre prévu que les BCN acceptent, a titre
de garantie aux opérations de politique moné-
taire de I’Eurosystéme, des créances privées a
certaines conditions indiquées dans I’orienta-
tion de 2011, et sous réserve d’approbation du
conseil des gouverneurs, en ce qui concerne
les critéres d’éligibilité retenus ainsi que les

mesures de contrdle des risques®™”.

Aux termes de larticle 6 de P’orientation
2013/4, les titres de créance libellés en livres
sterling, yens ou dollars américains consti-
tuent des garanties éligibles, lorsqu’un certain
nombre de conditions sont réunies’. '

L’orientation 2013/4 a pris effet le 22 mars
2013%*. L’article 5, relatif a D’acceptation
d’obligations de banques garanties par un Etat,
s’applique jusqu’au 28 février 2015%%.

3 Orientation 2013/4 de la Banque centrale européenne, du
20 mars 2013, relative 2 des mesures temporaires supplémentaires
concernant les opérations de refinancement de I’Eurosystéme et
Iéligibilité des garanties et modifiant Porientation 2007/9, JOUE
n° L 95, 5 avril 2013, p. 23. :

30 Idem, point 12 du préambule.

31 ] article 3, § 1, litt. a) & d), énonce un ensemble d’exigences
qui doit &tre satisfait afin que les titres en cause soient considérés
comme éligibles.

32 Art. 4.

W An. 6, § 1. Les conditions dont il s’agit sont que les titres de
créance concernés soient émis et détenus dans la zone euro (a),
que I'émetteur soit établi dans I"Espace économique européen (b)
et qu'ils remplissent tous les autres critéres d’éligibilité énoncées
dans Porientation 2011/14 (c).

B Art. 8, § 1.

35 Art. 8, § 3.




P

Lors de son adoption, V’orientation 2013/4 a
fait objet d’un certain nombre de modifica-
tions introduites par la décision 2013/646>°,
en ce qui concerne, notamment, les regles ap-
plicables a 1’admission de créances privées
supplémentaires”’.

1j.G.

B. Obligations statistiques pour les organismes
de chéques et virements postaux

Compte tenu du besoin de modifier de maniére
substantielle le réglement n° 1027/2006™ en
matiére d’obligations de déclaration statistiques
pour les organismes de chéques et virements
postaux, qui regoivent des dépdts de résidents
de la zone euro autres que des institutions fi-
nanciéres monétaires, la BCE a adopté le re-
glement n° 1074/2013"” qui abroge celui de
2006. Le nouveau réglement prévoit que la
population déclarante effective est composée
des offices postaux situés sur le territoire des
Etats membres de 1"Union curopéenne™’. Une
liste de ces offices est établie, dont 1’acces,
ainsi que les mises & jour, sont assurés pour
les entités qui y sont indiquées™'.

L’obligation de déclaration se traduit par le
devoir de déclarer mensuellement aux banques
centrales nationales (BCN) les informations
statistiques relatives aux bilans des offices de
chéques*?. Les BCN sont ensuite chargées de
transmettre les informations regues a la BCE,
avant la cloture des activités du quinziéme jour

3% Décision 2013/646 de Ta Banque centrale européenne, du 26 sep-
tembre 2013, relative @ des mesures temporaires supplémentaires
concernant les opérations de refinancement de I'Eurosystéme et 1"éli-
gibilité des garanties, JOUE n® L 301, 12 novembre 2013, p. 13.
7 An. 4.
3% Rgglement n° 1027/2006 de la Banque centrale européenne
du 14 juin 2006, relatif aux obligations de déclaration statistique
concernant les organismes de chéques et virements postaux qui
regoivent des dépdts de résidents de la zone euro autres que les
institutions financiéres monétaires, JOUE n” L 184, 6 juillet 2006,
.12,
?39 Réglement n° 1074/2013, de la Banque centrale européenne, du
18 octobre 2013, relatif’ aux obligations de déclaration statistique
pour les organismes de chéques et virements postaux qui regoivent
des dépots de résidents de la zone euro autres que les institutions
financiéres monétaires, JOUE n° L 297, 7 novembre 2013, p. 94.
A 1, § L
1 Arg 1, § 2. T est prévu, & Larticle 1, § 3, que les BCN peuvent
octroyer aux offices de chéques postaux des dérogations a I’obli-
gation de déclarer des informations statistiques e application du
réglement de 2013.
12 Apt, 3, § 1. Les informations qui doivent figurer sut ces décla-
rations sont précisées dans les annexes [ et 11 du réglement et
dojvent répondre aux exigences de précision et d’exactitude, au
sens de |'annexe IIL

ouvrable suivant la fin du mois auquel elles se
rapportent™’. [’article 6 du réglement prévoit
les régles comptables qui régissent les moda-
lités relatives aux montants déclarés™™.

Les BCN exercent le droit de vérifica-
tion ou de collecte obligatoire des informa-
tions que doivent fournir les agents déclarants
conformément aux dispositions du régle-
ment n°® 1074/2013, sans préjudice au droit de
la BCE de procéder, de son propre chef, a la

collecte desdites informations*®.

Le réglement n° 1027/2006 est abrogé avec effet
au 1 janvier 2015*. Le réglement n® 1074/2013

entre en vigueur 2 cette date™’.

Lj.G.

C. Statistiques sur les actifs et passifs
des fonds d’investissement

Afin de controler les activités financicres
autres que celles menées pat les institutions
financieres (IFM), le Systeme européen de
banques centrales (SEBC) requiert des infor-
mations statistiques sur lesdites activités®®. Le
réglement n° 1073/2013%° concerne les statis-
tiques sur les actifs et les passifs des fonds
dinvestissement (FIY*. Au sens dudit régle-
ment, la population déclarante effective est

composée des FI résidents, situés sur le ter-

ritoire des Etats membres de la zone euro™'.

Est établie une liste des FI, indiquant la po-
pulation déclarante de référence™. L’accés a
cette liste ainsi qu’aux mises a jour de celle-
ci est assuré par les BCN et la BCE*®. Les
déclarations sont faites trimestriellement®* et

3 Art. 5.

AL, 6, §§ 14 4.

 Ax. 7. Cette disposition prévoit également que les BCN exet-
cent ce droit lorsqu'un office des chéques postaux compris dans
la population déclarante effective ne respecte pas les normes
minimales de transmission, d'exactitude et de conformité, &
I"égard des dispositions prévues 4 cette fin & I'annexe 11 dudit
réglement.

AL 9, § 1.

7 Art. 10, al. 1.

& Point 3 du préambule.

9 Réglement n® 1073/2013 de la Banque centrale européenne, du
18 octobre 2013, relatif aux statistiques sur les actifs et les passifs
des fonds d’investissement (refonte), JOUE n® L 297, 7 novembre
2013, p. 73.

39 [ article 1, § 1, définit la notion de fonds d’investissement.
A 2, § 1.

WAr. 3, § 1.

3 A, 3, § 2.

33 L article 5, § 1, a), prévoit que les données transmises trimestriel-
lement comprennent celles d’encours de fin de trimestre relatives
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mensuellement®®, Elles contiennent les ajuste-
ments liés aux effets de valorisation ou opéra-
tions®*, conformément aux régles y relatives,
énoncées en annexe du réglement. Les régles
comptables qu’il convient d’appliquer sont
celles qui découlent de la directive 86/635%.
Les dérogations aux obligations de déclaration
statistique sont prévues a l’article 8 de la di-
rective. Les BCN décident du délai dans le-
quel elles regoivent les données de la part des
agents déclarants, qu’elles sont ensuite tenues
de transmettre 4 la BCE*®. Les BCN sont en
outre tenues de vérifier et de collecter les in-
formations que les agents déclarants doivent
fournir conformément aux dispositions du re-
glement®®. La premiére déclaration faite sur la
base de ce dernier porte sur les données men-
suelles et trimestrielles de décembre 2014°%.

Le réglement de 2013 abroge le régle-
ment n° 958/2007, avec effet au 1% janvier

2015%". Le réglement n° 1073/2013 s’applique

a partir de cette date®®.

1j.G.

aux actifs et aux passifs des FI, ainsi que les ajustements tri-
mestrielles liés aux effets de la valorisation des opérations trimes-
trielles.

5] Particle 5, § 1, b), prévoit que les données transmises men-
suellement comprennent les informations d’encours de fin de mois
relatives aux titres émis des FI, les ajustements mensuels liés aux
effets de la valorisation ou les opérations mensuelles et, le cas
échéant, une déclaration séparée des nouvelles émissions et rachat
de titres de FI durant le mois de déclaration. L’article 5, § 2, pré-
voit que les BCN peuvent décider de collecter les données visées
au paragraphe 1, mensuellement et non pas trimestriellement.

36 Art. 6.

357 Directive 86/635 du Conseil, du 8 décembre 1986, concer-
nant les comptes annuels et les comptes consolidés des banques
et autres établissements financiers, JOUE n° L 372, 31 décembre
1986, p. 1.

387 *article 9, § 2, a), prévoit que les encours trimestriels agré-
gés et les ajustements liés aux effets de valorisation, fondés sur
les données trimestriclles, collectées auprés des agents déclarants,
sont transmises 4 la BCE avant la cloture des activités du 28°
jour ouvrable suivant la fin du trimestre auquel ces données se
rapportent. Aux termes de Iarticle 9, § 1, b), les encours mensuels
agrégés ct les ajustements liés aux effets de valorisation, fondés
sur les données mensuelles relatives aux titres émis de FU col-
lectées auprés des agents déclarants ou sur les données effectives
conformément & l’article 5, § 2, avant la cléture, sont transmises
3 la BCE avant la cloture des activités du 28° jour ouvrable sui-
vant la fin du mois auquel ces données se rapportent. Aux termes
de Darticle 9, § 1, c), les émissions et rachats nouveaux men-
suels agrégés de titres de FI a la cléture des activités le 28° jour
ouvrable suivant la fin du mois auquel ces données, collectées
auprés des agents déclarants, se rapportent, sur la base des données
mensuelles collectées auprés desdits agents.

39 Art. 12.

0 Art. 13.

U Art. 14, § 1.

12 Art. 14, § 2.
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D. Bilan du secteur des institutions
financiéres monétaires

Le réglement n° 1071/2013°% concerne le bilan
du secteur des institutions financiéres monétaires
(IFM). Ce dernier s’applique aux organismes de
placement des capitaux (OPC) monétaires dé-
finis a Darticle 2°*. Aux fins dudit reglement,
une liste des TFM est établie, dont I’acces est
contrdlé par les BCN et la BCE'™. Les obliga-
tions de déclaration concernent les encours men-
suels relatifs au bilan de fin de mois des insti-
tutions financiéres monétaires, comportant aussi
les ajustements agrégés mensuels liés aux effets
de valorisation®®®. Les IFM déclarent en outre
les flux nets des titrisations et autres cessions
de créances®, I’encours de fin de période et
les opérations financiéres a I’exception des ces-
sions et acquisitions de créances’®, I’encours de
fin de trimestre de P’ensemble des créances titri-
sées dont 'IFM assure le recouvrement’®, I’en-
cours de fin de période des créances cédées au
moyen d’une titrisation qui n’ont pas été sor-
ties du bilan de I'IFM en application des normes
comptables internationales’. Les BCN décident
du délai et de la périodicité de la réception des
données”". Les articles 8 et 9 du réglement pré-
voient, respectivement, les régles comptables aux
fins de déclaration statistique et des dérogations
qui peuvent étre octroyées aux petites IFM. Les
déclarants se conforment aux obligations de dé-
claration statistique précisées en annexe du régle-
ment”. Les BCN sont chargées de vérifier et de

collecter les données soumises a déclaration®”.

Le réglement n° 1071/2013 abroge le régle-
ment n° 25/2009 avec effet au 1% janvier

2015°™ et commence a s’appliquer & partir de

cette date®”.

Lj.G.

3 Rgglement n° 1071/2013 de la Banque centrale européenne du
24 septembre 2013, concemant le bilan du secteur des institutions
financiéres monétaires (refonte), JOUE n° L 297, 7 novembre
2013, p. 1.

B4 Art. 2.

65 Art, 4.

36 Art, 5, § 1.

37 Art. 6, a).

368 Art. 6, b).

39 Art. 6, c).

W Art. 6, d).

M Art. 7.

372 Art. 10.

33 Art. 13.

™ Art, 15, § 1.

5 Art. 16, § 1.




E. Autorité européenne de surveillance

Le réglement n° 1093/2010, instituant une
Autorité européenne de surveillance, a subi un
certain nombre de modifications, introduites
par le réglement n° 1022/2013%".

La premiére modification concerne larticle 1,
paragraphe 2, relatif aux actions de 1’Auto-
rité européenne de surveillance, et étend la
liste d’actes en conformité desquels celle-ci
exerce ces attributions®”’. Aux termes de Iar-
ticle 3 modifié, I’Autorité est, outre les au-
torités nationales de surveillance, responsable
devant le Parlement européen et le Conselil,
pour I’exercice de ses missions conférées par
le réglement n° 1024/2013°"®. L’article 8, pa-
ragraphe 1, modifié, prévoit que I’Autorité
contribue a la création de normes et de pra-
tiques communes en matiere de réglementation
et de surveillance, en fournissant, notamment,
des avis aux institutions de 1’Union euro-
péenne et en élaborant des orientations, recom-
mandations ainsi que des projets de normes
techniques®”. L’article 9 modifié prévoit que
I’ Autorité instaure un comité de I’innovation
financiére, qui rassemble toutes les autorités
de surveillance nationales, en vue de parvenir
a une approche coordonnée du traitement ap-
plicable aux activités financiéres nouvelles ou
innovantes en mati¢re de réglementation et de
surveillance®®. Aux termes de larticle 18, pa-
ragraphe 1, modifié, lorsque des circonstances
défavorables risquent de compromettre le bon
fonctionnement et ’intégrité des marchés fi-

376 Réglement n° 1022/2013 du Parlement européen et du Conseil
du 22 octobre 2013, modifiant le réglement n°® 1093/2010 ins-
tituant une Autorité européenne de surveillance (Autorité ban-
caire curopéenne) en ce qui conceme des missions spécifiques
confiées 3 la Banque centrale européerme en application du regle-
ment n° 1024/2013, JOUE n° L 287, 29 octobre 2013, p. 5.

7 Les actes ajoutés a Darticle 1§2 en vertu du réglement de
2013 sont le réglement n° 575/2013 du Parlement européen et du
Conseil du 26 juin 2013, concemant les exigences prudentielles
applicables aux établissements de crédit et aux entreprises d’inves-
tissement et modifiant le réglement n° 648/2012, JOUE n° L 176,
27 juin 2013, p. 1, et la directive 2013/36 du Parlement européen
et du Conseil du 26 juin 2013, concemant l’accés & [’activité des
établissements de crédit et la surveillance prudentielle des établis-
sements de crédit et des entreprises d’investissement, modifiant la
directive 2002/87 et abrogeant les directives 2006/48 et 2006/49,
JOUE n° L 176, 27 juin 2013, p. 338.

38 Réglement n° 1024/2013 du Conseil du 15 octobre 2013,
confiant 3 la Banque centrale européenne des missions spécifiques
ayant trait aux politiques en matiére de surveillance prudentielle
des établissements de crédit, JOUE n°® L 287, 29 octobre 2013,
p. 63.

3 Art. 8, § 1, a), modifié.

%0 Art. 9, § 4, modifié.

nanciers, I’ Autorité se charge de faciliter et de
coordonner toute action entreprise par les au-
torités de surveillance compétentes®™. A cete
fin, cette derniére est informée de toute évo-
lution pertinente et est invitée a participer en
qualité d’observateur & toute réunion pertinente

des autorités de surveillance compétentes®®.

En outre, ’Autorité lance et coordonne a
I’échelle de 1’Union, des évaluations de la ré-
silience des établissements financiers a des
évolutions négatives des marchés™®. A la de-
mande de celle-ci, les autorités de surveillance
transmettent toutes les informations deman-
dées, sous la forme spécifiée, et avec un degré
de précision suffisant®.

Un certain nombre de modifications portent
sur le fonctionnement interne de I’Autorité eu-
ropéenne de la surveillance. Il est notamment
prévu, au nouvel article 49bis, que le prési-
dent rend publiques les réunions tenues et les
indemnités de représentation regues. Les dé-
penses sont enregistrées publiquement confor-
mément au statut des fonctionnaires. Aux
termes du nouvel article 81bis, dés lors que le
nombre d’Etats membres non participants passe
a quatre, la Commission réexamine le fonction-
nement des modalités de vote au sein de 1’Au-
torité et établit un rapport a cette fin & ’atten-
tion du Parlement européen et du Conseil.

La Commission européenne publie, au plus
tard le 31 décembre 2015, un rapport sur
I’application des dispositions du réglement
n° 1022/2013%°. Ce dernier entre en vigueur le

vingtiéme jour aprés sa publication au Journal

officiel de 1'Union européenne’®.

Lj.G.

F. Systéme européen des comptes nationaux
et régionaux dans 'Union européenne

Le réglement n° 549/2013**" établit un systéme
européen de comptes nationaux et régiona .

B Art. 18, § 1, al. 1, modifié.

2 Art. 18, § 1, al. 2, modifié.

3 Art. 32, § 2, modifié.

3 Art. 35, § 1, modifié.

W Art. 2, al. 1.

6 Art. 3.

W Raglement n° 549/2013 du Parlement eurapéen et du Conseil,
du 21 mai 2013, relatif au systéme européen des comptes natio-
naux et régionaux dans I'Union européenne, JOUE n° L 174,
26 juin 2013, p. 1.

WA 1, § 1.
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A cette fin, il prévoit, en annexe, une métho-
dologie relative aux normes destinées a per-
mettre I’établissement de comptes®™, les délais
dans lesquels les Etats membres doivent trans-
mettre 4 Eurostat les comptes et tableaux a éla-
borer®, La Commission européenne est habili-
tée 4 adopter des actes délégués, conformément
3 Tarticle 290 TFUE, en ce qui concerne les
modifications de la méthodologie SEC 2010*'.
Elle est notamment habilitée a adopter, avant
le 17 septembre 2013, des actes délégués cta-
blissant une méthode de calcul et de répartition
des services d’intermédiation financi¢re indirec-
tement mesurés (SIFIM)**. La Commission eu-
ropéenne évalue aussi la qualité des données
transmises®®. Le systtme SEC 2010 est ap-
pliqué pour la premiére fois aux données, in-
diquées en annexe du reglement, qui doivent
dtre communiquées a partir du 17 septembre
2014%*. Llarticle 6 prévoit que des déroga-
tions temporaires peuvent étre accordées par la
Commission aux Etats membres par voie d’acte
d’exéeution®®. Cette derniére est, en outre,
chargée de soumettre un rapport, jusqu’a 2014,
au Parlement européen et au Conseil, contenant
des informations disponibles sur les partenariats
public-privé et les autres passifs implicites™.
Jusqu’a 2018, la Commission européenne sou-
met un autre rapport d’évaluation au Parlement
et au Conseil, en ce qui concerne la couverture,
par les données transmises, de la totalité des
passifs implicites”. Elle transmet auxdites ins-
titutions un rapport sur I’application du régle-
ment n° 549/2013 au plus tard jusqu’au 1% juil-
let 2018, quelle établit ensuite tous les cing
ans**®.

1j.G.

G. Objectifs intermédiaires et instruments
de la politique macroprudentielle

La recommandation du 4 avril 2013 du Comité
européen du risque systémique (CERS) porte
sur les objectifs intermédiaires et les instruments

389 A; T
 Art,
391 Art.
392 Art.
393 Art.
3% Art.
395 Art.
396 Art.
397 Art.
398 Art.
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de la politique macroprudentielle™. Ces objec-

tifs devraient atténuer et prévenir une expan-
sion du crédit et un effet de levier excessifs™,
atténuer et prévenir une asymétrie d’échéances
et une liquidité de marché excessives™', limi-
ter la concentration des expositions directes et
indirectes’® ainsi que 1’impact systémique d’in-
citations décelées afin de réduire I’aléa moral*®
et renforcer la résilience des infrastructures fi-
nancieres’®. Les Etats membres sont invités
4 évaluer si les instruments macroprudentiels
controlés par eux sont suffisants pour atteindre
les objectifs de la politique macroprudentielle
au niveau de ’Union, arrétée dans une commu-
nication du Comité européen du risque syste-
mique de 2011°®. En cas d’insuffisance de ces
instruments, la recommandation contient une

liste indicative d’instruments macroprudentiels.

Les autorités macroprudentielles sont invitées
3 définir une stratégie politique qui lie 1’ob-
jectif ultime de la politique macroprudentielle
aux objectifs intermédiaires et aux instruments
macroprudentiels contrdlés par lesdites autori-
t85%. Celles-ci sont, en outre, invitées a éva-
luer et 4 réexaminer périodiquement le carac-
tére approprié des objectifs intermédiaries*”’.

Tl est aussi prévu que le CERS puisse don-
ner conseils aux autorités macroprudentielles
sur la maniére de mettre en ceuvre et d’uti-
liser au mieux les instruments macropruden-
tiels, au moyen de recommandations adoptces
sur le fondement de larticle 16 du régle-
ment n° 1092/2010*%.

Lj.G.

99 Rocommandation du Comité européen du risque systémique, du
4 avril 2013, sur les objectifs intermédiaires et les instruments
de politique macroprudentielle, (CERS/2013/1), JOUE n° C 170,
15 juin 2013, p. 1.

40 Recommandation A, point 2, a).

1 Ipid., point 2, b).

12 Ipid., point 2, c).

% Ibid., point 2, d).

4 1pid., point 2, €).

5 Recommandation B, point 1.

496 Recommandation C, point 1, a).

47 Recommandation D.

08 Reglement n°® 1092/2010 du Parlement européen et du Conseil
du 24 novembre 2010, relatif a la surveillance macropruden-
tielle du systéme financier dans 1'Union européenne et instituant
un Comité européen du risque systémique, JOUE n° L 331,
15 décembre 2010, p. 1.
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H. Mesures de stabilisation économique
et budgétaire

|. Programmes de stabilisation
et mesures de soutien

En vue de maintenir une certaine stabilité éco-
nomique et financiére, les Etats membres de
I’Union européenne se sont engagés a suivre
des programmes nationaux indiquant des ob-
jectifs économiques et budgétaires a moyen
terme. Afin d’atteindre ces objectifs, un cer-
tain nombre de mesures de soutien ont été
adoptés au niveau de 1’Union.

Ainsi, en ce qui concerne la Roumanie*®,
1’Union a mis & disposition un soutien financier
4 moyen terme d’un montant maximal de 2000
millions d’euros*®. Si le mécanisme est acti-
vé et des versements sont effectués, ce soutien

sera accordé sous la forme d’un prét avec une

échéance moyenne maximale de huit ans*'’.

En ce qui concerne le programme national
d’ajustement macroéconomique en faveur de
Chypre*?, les principaux objectifs du programme
sont, notamment, le rétablissement de la solida-
rité du secteur bancaire chypriote, la poursuite
du processus d’assainissement budgétaire et la
mise en ceuvre de réformes structurelles pour
soutenir la compétitivité et favoriser une Crois-
sance durable et équilibrée. Ces mesures doivent
permettre de ramener le déficit public en dega
de 3% du PIB d'ici 2016, au plus tard.

Dans sa recommandation concernant le pro-
gramme national de réforme de 1’Espagne
pour 2013*", le Conseil a souligné qu’au

9 Décision 2013/532 du Conseil du 22 octobre 2013, accordant
un concours mutuel 2 la Roumanie, JOUE n° L 286, 29 octobre
2013, p. 4.

419 point 2 du préambule.

41 Dgcision 2013/531 du Conseil du 22 octobre 2013, fournissant
4 titre de précaution un soutien financier de U'Union & moyen
terme 2 la Roumanie, JOUE n° L 286, 29 octobre 2013, p. 1,
art. 1. 1L est prévu & l’art. 2 que la Commission européenne gére
le soutien financier avec les autorités roumaines et s'assure régu-
lisrement du respect des conditions de politique économique dont
est assorti le soutien financier & moyen terme accordé a titre de
précaution, compte tenu de ’objectif d’assainir le budget jusqu'a
2015.

42 Dgeision 2013/463 d’exécution du Conseil du 13 septen}bre
2013, portant approbation du programme d’ajustement macroeco-
nomique en faveur de Chypre et abrogeant la déeision 2013/236,
JOUE n° L 250, 20 septembre 2013, p. 40

3 Recommandation du Conseil du 9 juillet 2013, concernant le
programme national de réforme de 'Espagne pour 2013 et portant
avis du Conseil sur le programme de stabilité de ’Espagne pour
la période 2012-2016, JOUE n°® C 217, 30 juillet 2013, p. 81

cours de la période 2013-2014, I’Espagne doit
réaliser effort budgétaire structurel requis par
le Conseil visant a assurer la correction du dé-
ficit excessif en 2016, ainsi que renforcer la
stratégie budgétaire 4 moyen terme avec des
mesures structurelles suffisamment précises
entre 2014 et 2016. Elle s’engage aussi a pro-
céder A un réexamen systématique du systeme
fiscal au plus tard en mars 2014, et a limi-
ter les dépenses fiscales en matiére de taxa-
tion directe.

Pour la Slovaquie*, I’un des objectifs souli-
gné par le Conseil est la diminution du taux
de chomage des jeunes, qui est I'un des plus

élevés au sein de I'Union européenne®'’.

Quant & 1’Jtalie, il est prévu dans la recomman-
dation du Conseil concernant le programme
italien de réforme, que la dette publique de-
vrait rester supérieure au seuil de 60 % du PIB
tout au long de la période couverte par le pro-
gramme de stabilité. Selon les prévisions des
autorités nationales, la dette devrait augmen-
ter, pour s’établir a 74,2 % du PIB en 2014,
et commencer ensuite a diminuer, pour retom-
ber finalement 2 70 % en 2016.

2. Déficits publics

Compte tenu de la valeur de référence de 3 %
du PIB pour les déficits publics, il peut étre
observé que dans la période entre 2009 et
2013, les déficits publics d’un certain nombre
d’Etats membres de 1'Union européenne ont
atteint des seuils inférieurs a la valeur de é-
férence, alors que d’autres Etats doivent en-
core déployer des efforts pour atteindre la va-
leur requise.

Parmi les Ftats membres qui en 2013 ont
eu un déficit public excessif, I'on peut sou-
ligner Malte, dont le déficit public s’élevait a
3.3 %45 En Espagne, le déficit public devait
&tre ramené 3 6,5% du PIB en 2013*7. La
Roumanie a connu une baisse du déficit public

M Recommandation du Conseil du 9 juillet 2013, concernant le
programme national de réforme de la Slovaquie pour 2013 et por-
tant avis du Conseil sur le programme de stabilité de la Slovaquie
pour la période 2012-2016, JOUE n° C 217, 30 juillet 2013, p. 71.
#15 Jbid., point 13 du préambule.

416 Décision 2013/319 du Conseil, du 21 juin 2013, sur I'existence
d’un déficit excessif a4 Malte, JOUE n° L 173, 26 juin 2013, p. 52.
417 Recommandation du Conseil du 21 juin 2013 en vue de mettre

fin a la situation de déficit public excessif en Espagne, JOUE
n° C 180, 26 juin 2013, p. 4.
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de 6,8 % en 2010 a 2,4 % en 2013, et une ré-
duction a 2% est prévue en 2014*'%.

Le déficit public de la Lettonie est de 1,1 %
du PIB en 2013 et se stabilisera a 0,9 % du
PIB jusqu’en 2016*".

Le déficit public en Hongrie est de 2,7 %
du PIB en 2013 et devrait étre maintenu en
2014*%.

En Italie, le programme de stabilit¢é pour
2013-2017 prévoit une baisse du déficit pu-
blic 2 2,9% du PIB en 2013 et a 1,8% du
PIB en 2014*.

1j.G.

X. | Transports

A. Liaisons aériennes avec les Etats tiers

La politique extérieure de I’Union européenne
en matiére de transports aériens a été marquée
par la conclusion d’un accord avec Isragl*? et
d’un accord avec le Sri Lanka*”. Fondés sur
les articles 218, paragraphes 5 et 8, premier
alinéa, et 100, paragraphe 2, TFUE, ces ac-
cords visent 3 mettre tous les accords bila-
téraux existants relatifs aux services aériens
conclus entre ces deux Etats tiers et les Etats
membres de I’Union en conformité avec le
droit de cette derniére, tel que cela résulte des

arréts de la Cour de justice dans les affaires

dites de « ciel ouvert »?.

Fruit des huit cycles de négociation qui
ont duré plus de trois ans, 1’accord euro-
méditerranéen conclu entre 1’Union et Israél

418 Décision 2013/318 du Conseil du 21 juin 2013, abrogeant
la décision 2009/590 sur Dexistence d’un déficit excessif en
Roumanie, JOUE n° L 173, 26 juin 2013, p. 50.

419 Décision 2013/317 du Conseil du 21 juin 2013, abrogeant la
décision 2009/591 sur Iexistence d’un déficit excessif en Lettonie,
JOUE n° L 173, 26 juin 2013, p. 48.

20 Décision 2013/315 du Conseil du 21 juin 2013, abrogeant la
décision 2004/918 sur 1’existence d’un déficit excessif en Hongrie,
JOUE n° L 173, 26 juin 2013, p. 43.

21 Dagision 2013/314 du Conseil du 21 juin 2013, abrogeant la
décision 2010/286 sur I’existence d’un déficit excessif en Italie,
JOUE v° L 173, 26 juin 2013, p. 41.

922 pocord Buro-Méditerranéen relatif aux Services Aériens entre
1’Union européenne et ses Etats membres, d’une part, et le gou-
vemement de I'Etat d’Isragl, d’autre part, JOUE n° L 208, 2 aoft
2013, p. 3.

2 pccord entre 1Union européenne et le gouvernement de la
République socialiste démocratique de Sri Lanka sur certains
aspects des services aériens, JOUE n° L 49, 22 février 2013, p. 2.
24 CJCE, 5 novembre 2002, aff. jointes C-466 & 469, 472, 475 et
476/98.
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concrétise la volonté des parties intéressées de
réaliser une ouverture aussi rapide que pos-
sible du marché du transport aérien ainsi que
la convergence de leurs réglementations dans
le domaine concerné. A cet effet, il établit et
garantit 1’octroi des droits de trafic pour I’ex-
ploitation de services aériens internationaux
en provenance de ’'Union 4 destination d’Is-
ra8l et inversement’. Dans ce cadre, les de-
mandes d’autorisation d’exploitation d’un ser-
vice aérien doivent étre traitées avec la prise
en considération du principe de la reconnais-
sance mutuelle des déclarations réglemen-
taires relatives a I’aptitude et a la nationalité
des transporteurs aériens faites par les auto-
rités compétentes des parties contractantes™.
I’accord garantit également la promotion de
la coopération en matiére de réglementation,
d’harmonisation des réglementations et des ap-
proches fondées sur la législation de 1’Union
dans le domaine de P’aviation*”. La création
d’un environnement de concurrence loyale
pour Pexploitation de services aériens consti-
tue un autre objectif commun**.

Un comité mixte est chargé de I’examen de
la mise en ceuvre de 1’accord et ses effets.
Ses dispositions prévalent sur les disposi-
tions pertinentes des accords bilatéraux rela-
tifs aux services aériens conclus entre les Etats
membres et Israél. Une exception est faite en
ce qui concerne les droits de trafic existants
qui découlent de ces accords bilatéraux et qui
n’entrent pas dans le champ de I’accord euro-
méditerranéen. Ceux-ci peuvent continuer a
dtre exercés, pour autant qu’il n’y ait pas de
discrimination entre les Etats membres et leurs

ressortissants*®.

D’une portée plus restreinte que I’accord euro-
méditerranéen conclu entre 1’Union et Israél,
I’accord conclu avec le Sri Lanka se compose
de huit articles et de trois annexes. Cet accord
vise 4 mettre en place un cadre juridique ré-
gissant 1’octroi, le refus, la révocation, la sus-
pension ou la limitation des autorisations ou
permis des transporteurs aérien®’ ainsi qu’a
promouvoir des conditions de concurrence

425 Art 2
26 At 3.
27 Ast. 6.
28 Art. 7.
2 Art. 26.
30 Apt 2.



équitables pour les opérateurs économiques®'.
Toutefois, Loctroi de droits de trafic conti-
nue a s’effectuer par des arrangements bila-

téraux**2.

Les avantages économiques de ces accords sont
incontestables dans la mesure ou ils assurent
la cohérence avec les autres politiques et ob-
jectifs de I’Union et contribuent notamment 2
la création d’un espace aérien commun €uro-
péen élargi tel que décrit dans la communica-
tion de la Commission, intitulée « Développer
I’agenda de la politique extérieure de l'avia-

tion de la Communauté »*>.

M.N.

B. Adhésion de 'Union européenne
a la convention relative aux transports
internationaux ferroviaires (COTIF)

La possibilité¢ d’adhésion des organisations ré-
gionales d’intégration économique 2 la COTIF
est prévue a larticle 38 de celle-ci*™. Dans
cette perspective, le Conseil a donné mandat a
la Commission, le 28 mars 2003, d’ouvrir des
négociations avec les parties contractantes ala
COTIF. Les travaux de négociation ont abouti
4 I’adoption d’un accord qui a pour objectif de
définir les modalités de 1’adhésion de 1’Union
3 cette convention, en prenant en considération
le probleme li€ aux incompatibilités juridiques
éventuelles entre les régimes juridiques de la
COTIF et de I’Union, susceptibles d’entraver
’adhésion visée, au regard des régles de com-
pétence de la COTIF (art. 12 et 28) et les regles
figurant dans certains appendices (E, F et G).

Afin de protéger le régime juridique de 1"Union
européenne, I’accord prévoit expressément que
les Etats membres de ’Union n’appliquent les
régles découlant de ladite convention que dans

la mesure oi1 il n’existe pas de régle de droit de
1"Union régissant le sujet particulier concern 43,

Siam 4

P2AL 1, § 4

9 Communication de la Commission du 11 mars 2005,
« Développer 'agenda de la politique extérieure de ['aviation de
la Communauté », COM (2005) 79.

44 Accord entre I'Union européenne et 1’Organisation .intergouver-
nementale pour les transports internationaux ferroviaires f:oncer-
nant I"adhésion de 1'Union européenne 4 la convention relative aux
transports internationaux ferroviaires (COTIF) du 9 mai 1980, telle
que modifiée par le protocole de Vilnius du 3 juin 1999, JOUE
n° L 51, 23 février 2013, p. 8.

35 Art. 2.

Fn ce qui concerne les modalités de partici-
pation, une disposition particuliére de I’accord
établit que I’Union est habilitée 4 se faire re-
présenter et & prendre part aux travaux de
tous les organes de I’OTIF a travers I'un de
ses Etats membres, membre de cette organi-
sation*. En revanche, I’Union ne peut étre
membre du comité administratif, mais peut
participer aux sessions dudit comité lorsque
celui-ci souhaite la consulter sur des questions
d’intérét commun®’. En outre, elle ne prend
pas part aux décisions concernant le budget
de P'OTIF et ne contribue pas au budget de

celle-ci**®,

Lexercice des droits de vote au sein de
P’OTIF tient compte de la répartition des com-
pétences entre 1’Union et ses Etats membres.
Ainsi, ’Union exerce les droits de vote de ses
Etats membres, en vue de I’adoption des dé-
cisions relatives aux domaines relevant de la
compétence exclusive de 1'Union*”. S’agissant
des décisions relatives aux matiéres pour les-
quelles 'Union a une compétence partagée
avec ses Ftats membres, le droit de vote sera
exercé soit par I’Union, soit par ses Etats
membres*®. L’accord dispose en outre que
’Union bénéficie d’un nombre de voix égal a
celui de ses Etats membres qui sont parties a
la convention. Lorsque 1’Union vote, ses Etats

membres doivent s’abstenir**!.

Notons également qu’au moment de la conclu-
sion de cet accord, I’Union a fait une déclara-
tion d’étendue de sa compétence formulée en
termes généraux. Selon les dispositions perti-
nentes du méme accord, cette déclaration peut
étre modifiée en cas de besoin, & travers une
notification faite par I’Union a OTIF*2,

Une derniére disposition importante de 1’accord
permet aux parties & la convention autres que
les Etats membres de 1’Union, qui appliquent
la législation correspondante de 1'Union a la
suite d’accords internationaux conclus avec
celle-ci, de faire individuellement des déclara-
tions concernant la préservation de leurs droits
et obligations découlant de ces accords, de la
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convention et des réglementations connexes,
sous réserve que le dépositaire de la conven-
tion les reconnaisse.

Cet accord ouvre de nouvelles perspectives a
I’Union en vue de la poursuite de 1’objectif
d’extension de son espace ferroviaire et multi-
plie les possibilités de développement du mar-
ché ferroviaire.

M.N.

C. Coopération entre 'Union européenne
et I'Organisation européenne
pour la sécurité de la navigation aérienne
(Eurocontrol)

L’accord établissant un cadre général pour une
coopération renforcée entre I’Union européenne
et Eurocontrol®® est ’aboutissement des négocia-
tions menées par la Commission durant les deux
derniéres années en vue de la conclusion d’un
accord de coopération entre les deux organisa-
tions. Ses objectifs visent notamment a contri-
buer & la mise en ceuvre cohérente et rapide du
ciel unique européen (CUE) au sein de "Union
ot avec les Ftats membres d’Eurocontrol, par
Iamélioration de la coopération entre les autori-
tés civiles et militaires en matiére de gestion du
trafic aérien (ATM) et par I'utilisation de Iexpé-
rience d’Eurocontrol dans ces domaines™.

Les dispositions pertinentes de I’accord dresse
la liste des domaines de coopération en ce qui
concerne la mise en ceuvre du CUE, de SESAR
et d’autres politiques connexes de "Union*?,
et définit les modalités et les mécanismes de
coopération et de coordination entre les par-
ties*®. Un comité mixte institué par 1’accord
sera chargé de sa gestion et son exécution*’
et meénera des consultations entre les parties
en cas de différend™®. Le financement des ac-
tivités de coopération est défini conformeément
aux régles applicables aux budgets respectifs
des parties & I’accord™”.

3 pAccord établissant un cadre général pour une coopération ren-
forcée entre 1'Union européenne et I’Organisation européenne pour
la sécurité de la navigation aérienne, JOUE n° L 16, 19 janvier
2013, p. 2.

4 Point 2.

5 Point 3.

#6 Point 4.

47 Point 7.

% Point 10.2.

“9 Point 8.
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Le cadre général établit par cet accord devra
soutenir 1’Union dans la mise en ceuvre et le
développement de I'ATM, conformément ré-
gime juridique du CUE et a ses politiques
connexes.

M.N.

D. Normes de la convention
du travail maritime de 2006

Adoptée par I’Organisation internationale du
travail (OIT) & Genéve, le 23 février 2006,
la Convention de travail maritime (CTM) de
2006 vise 2 garantir des conditions décentes
pour le travail des gens de mer a bord des na-
vires et a assurer des procédures de mise en
ccuvre de ses dispositions. L’Union, pour sa
part, veille a aligner la législation européenne
sur les normes internationales fixées par la
CTM de 2006, en adoptant plusieurs mesures
relatives a la sécurité maritime, les plus an-
ciennes datant de 2009*°. Dans ce cadre, le
Parlement européen et le Conseil ont adopté la
directive 2013/54*', afin d’assurer le respect
de la CTM de 2006 et d’améliorer la qualité
des emplois pour tous les gens de mer par le
biais du contrdle exercé par ’Etat du pavillon.
De méme, les deux institutions ont actualisé
le cadre législatif définissant les responsabili-
tés et les obligations de contrdle par 'Etat du
port dans le cadre de la mise en ceuvre de la
CTM par 1’adoption de la directive 2013/38%2

La directive 2013/54 prévoit I’obligation
pour I’Etat du pavillon d’établir des méca-
nismes d’inspection et de veiller a ce que

450 Directive 2009/13 du Conseil du 16 février 2009, portant mise
en ceuvre de I’accord conclu par les Associations des arma-
teurs de la Communauté européenne (ECSA) et Ja Fédération
européenne des travailleurs des transports (ETF) concernant la
convention du travail maritime, 2006, et modifiant la direc-
tive 1999/63, JOUE n° L 124 du 20 mai 2009, p. 30; direc-
tive 2009/21 du Parlement européen et du Couseil du 23 avril
2009, concernant le respect des obligations des Etats du pavillon,
JOUE n° L 131, 28 mai 2009, p. 132; Communication de la
Commission au Parlement européen, au Conseil, au Comité éco-
nomique et social européen et au Comité des régions intitu-
lée « Objectifs stratégiques et recommandations concernant la
politique du transport maritime de I'UE jusqu’en 2018 », COM
(2009) 8.

41 Directive 2013/54 du Parlement européen et du Conseil du
20 novembre 2013, relative & certaines responsabilités de I’Btat
du pavillon en ce qui conceme le respect et la mise en applica-
tion de la convention du travail maritime, 2006, JOUE n° L 329,
10 décembre 2013, p. 1.

2 Directive 2013/38 du Parlement européen et du Conseil du
12 aoiit 2013, portant modification de la directive 2009/16 relative
au contrdle par ’Etat du port, JOUE n° L 218, 14 aoit 2013, p. 1.




ses navires respectent la directive 2009/13*°.
Elle traite également des qualifications pro-
fessionnelles et de I’indépendance du person-
nel chargé de vérifier que les exigences de la
MLC sont correctement assurées a bord des
navires battant pavillon des Etats membres
concernés®>. Une importance spéciale est ac-
cordée au traitement des plaintes a bord de
ces navires, selon les principes et la procé-
dure expressément prévus a Particle 5 de la
directive.

Les modifications introduites par la direc-
tive 2013/38 sur le contrdle par I’Etat du
port prennent en considération les nouveaux
documents et dispositions introduits par la
CTM de 2006. Dans ce contexte, elle inclut
le certificat de travail maritime et la déclara-
tion de conformité du travail maritime parmi
les documents qui doivent étre vérifiés par
les inspecteurs®’. D’autres dispositions pet-
tinentes de cette directive prévoient I’exten-
sion de la portée des inspections a de nou-
veaux éléments et de l’enquéte en cas de
plainte, en établissant la procédure adéquate
a cet effet™.

En mettant en ceuvre au sein de 1’Union un
systéme de responsabilité de ’Etat du pavillon
et en améliorant le régime de controle exer-
cé par ’Btat du port, les directives 2013/54
et 2013/38 assurent le respect des exigences
fixées par la CTM de 2006 et contribuent effi-
cacement a la bonne harmonisation des condi-
tions de concurrence pour la navigation.

M.N.

E. Accord Suisse-UE sur le transport routier
et ferroviaire

L’accord conclu entre I’Union européenne et
la Suisse a vu l'une de ses annexes modi-
fide suite & une décision du Comité des trans-
ports terrestres Communauté / Suisse®’, comi-
té créé par I’accord. Cette modification vise
essentiellement a inclure les nouvelles direc-

3 Art. 3.

4 Art. 4.

53 Art. 2,

46 Art, 17 et 18.
47 Dgeision n° 12013 du Comité des transports terrestres
Communauté / Suisse du 6 décembre 2013 modifiant l’aimtexe? 1
de l'accord entre la Communauté européenne et la Confedera'tlon
suisse sur le transport de marchandises et de voyageurs par rail et
par route, JOUE n® L 352, 24 décembre 2013, p. 79-

tives adoptées par I’Union européenne en ma-
tiere de transport routier ot ferroviaire.

E.V.

F. Développement du réseau transeuropéen
de transport

En réponse aux défis recensés par la
Commission dans son livre blanc de 2011%%,
le Parlement et le Conseil ont adopté le regle-
ment n° 1315/2013%”. Celui-ci vise & simplifier
les régles existantes, par la création et le déve-
loppement d’un réseau transeuropéen de trans-
port (RTE-T) complet, composé d’infrastruc-
tures destinées au transport ferroviaire, fluvial,
routier, maritime et aérien, apte a assurer le
fonctionnement harmonieux du marché interne.

Les éléments principaux de ce réglement
concernent d’abord la mise en ceuvre d’une
approche 4 deux niveaux constituée d'un ré-
seau global et d’un réseau central qui devra
permettre de développer progressivement le
RTE-T*. Le réseau global devra étre établi au
plus tard le 31 décembre 2050%", tandis que le
réseau central devra étre établi en priorité au
plus tard le 31 décembre 20302, Les orien-
tations forment un cadre permettant d’identi-
fier des projets d’intérét commun’®. Ces pro-
jets doivent &tre menés en conformité avec le
droit de I’Union et le droit national en ma-
tiere d’environnement, de protection du climat,
de sécurité, de sireté, de concurrence, d’aides
&'Etat, de marchés publics, de santé publique
ot d’accessibilité. Le réglement affirme la vo-
lonté de 1'Union de coopérer avec les pays
tiers et voisins par la mise en place en par-
ticulier des projets d’intérét mutuel*®. Tl dé-
finit également le réseau général’® et établit
les priorités en matiére de développement de

celui-ci*s,

5 [ jvre blane, « Feuille de route pour un espace européen unique
des transports — Vers un systéme de transport compétitif et éco-
?gmc en ressources », COM (2011) 144 final.

Réglement n° 1315/2013 du Parlement européen et du Conseil
du 11 décembre 2013 sur les orientations de 1'Union pour le déve-
loppement du réseau transeuropéen de transport et abrogeant la

décision 661/2010, JOUE n° L 348, 20 décembre 2013, p. 1
0 Art. 6. I

At 9, § 2.
62 Art, 38, § 3.
63 Art. 7.
164 Art. 8.
165 Art. 9.
166 Axt. 10.
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Si les Etats membres ont traditionnellement
été les acteurs principaux du processus de ges-
tion des infrastructures de transport, le regle-
ment n° 1315/2013 confére un rdle accru aux
autorités régionales et locales, aux gestionnaires
d’infrastructures, aux opérateurs de transport et
3 d’autres entités publiques et privées dans le
cadre du développement du RTE-T.

M.N.

Xl. | Environnement, énergie,
consommateurs, santé

A. Surveillance des émissions de gaz
a effet de serre

La surveillance des émissions de gaz a effet de
serre dans I’Union européenne afin de mettre en
ceuvre le protocole de Kyoto n’est évidemment
pas un mécanisme nouveau puisqu’une décision
n° 280/2004 avait mis en place un cadre pour
surveiller les émissions anthropiques par les
sources et les absorptions par les puits de gaz
A effet de serre, évaluer les progrés accomplis
en vue de respecter les engagements relatifs a
ces émissions et mettre en ceuvre, dans 1’Union,
les exigences en matiére de surveillance et de
déclaration découlant de la convention-cadre des
Nations Unies sur les changements climatiques
(CCNUCC)*® et du protocole de Kyoto*”. Or,
en raison du champ d’application élargi du droit
de I’Union, de linclusion de nouvelles caté-
gories de personnes auxquelles incombent des
obligations, de la plus grande complexité et
du caractére hautement technique des disposi-
tions introduites, ainsi que du besoin accru de
régles uniformes applicables dans I’ensemble de
’Union, il a été convenu d’adopter un régle-
ment. Ainsi, le réglement n® 525/3013"" établit

467 Dgcision n° 280/2004 du Parlement européen et du Conseil du
11 février 2004, relative 4 un mécanisme pour surveiller les émis-
sions de gaz & effet de serre dans la Communauté et mettre en
ceuvre le protocole de Kyoto, JOUE n® L 49, 19 février 2004,
p. L.

468 Décision n® 94/69 du Conseil du 15 décembre 1993, concernant
la conclusion de la convention-cadre des Nations Unies sur les
changements climatiques, JOCE n° L 33, 7 février 1994, p. 11.
469 Décision n° 2002/358 du Conseil du 25 avril 2002, relative &
I"approbation, au nom de la Communauté européenne, du protacole
de Kyoto & la convention-cadre des Nations Unies sur les change-
ments climatiques et 'exécution conjointe des engagements qui en
découlent, JOUE n° L 130, 15 mai 2002, p. 1.

470 Raglement n° 525/2013 du Parlement européen et du Conseil
du 21 mai 2013, relatif 2 un mécanisme pour la surveillance et
la déclaration des émissions de gaz a effet de serre et pour la
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un mécanisme permettant de garantir "actuali-
¢, la transparence, I’exactitude, la cohérence, la
comparabilit¢ et I’exhaustivité des déclarations
soumises par 'Union et ses Etats membres au
secrétariat de la CCNUCC et de déclarer et vé-
rifier les informations relatives aux engagements
contractés par 1’Union et ses Etats membres au
titre de la CCNUCC, du protocole de Kyoto et
de décisions adoptées en vertu de ces textes.
Plus précisément, le nouveau mécanisme, com-
me le précédent, permet de surveiller et de dé-
clarer, dans les Etats membres, toutes les émis-
sions anthropiques par les sources et toutes les
absorptions par les puits des gaz a effet de
serre, de surveiller et de déclarer les mesures
prises par les Etats membres pour s’adapter aux
conséquences inévitables du changement clima-
tique de maniére efficace en termes de cotits,
et enfin d’évaluer les progrés accomplis par les
Etats membres. Mais dorénavant le mécanisme
a une portée générale.

AM.

B. Financement ciblé pour 'environnement
et action pour le climat

FEn matiére d’environnement et d’action pour
le climat, des approches spécifiques sont né-
cessaires afin de faire face a ’intégration iné-
gale des objectifs correspondants dans les
pratiques des Ftats membres et & 1’applica-
tion inégale et insuffisante de la législation
dans les Etats membres. L adoption d’un nou-
veau réglement s’est donc imposée. Le regle-
ment n° 1293/2013*"" établit un programme
de financement ciblé pour I’environnement et
I’action pour le climat (« programme LIFE »)
couvrant la période allant du 1* janvier 2014
au 31 décembre 2020. Les objectifs géné-
raux qu’il poursuit visent a contribuer & ope-
rer une transition vers une économie efficace
dans D'utilisation des ressources, & faible in-
tensité de carbone et résiliente aux effets du
changement climatique, & protéger et & amélio-
rer la qualité de I’environnement, et & stopper

déclaration, au niveau national et au niveau de 1’Union, d’autres
informations ayant trait au changement climatique et abrogeant la
décision n° 280/2004, JOUE n° L 167, 18 juin 2013, p. 13.

4 Raglement n° 1293/2013 du Parlement européen et du Conseil
du 11 décembre 2013, relatif a I’établissement d’un programme
pour Penvironnement et 1’action pour le climat (LIFE) et abrogeant
le réglement n° 614/2007, JOUE n° L 347, 20 décembre 2013,
p. 185.



et inverser le processus d’appauvrissement de
la biodiversité, en appuyant le réseau Natura
2000 et en luttant contre la dégradation des
écosystémes. Le programme LIFE a également
comme objectif d’améliorer 1’¢laboration, la
mise en ceuvre et le contrdle de 1’application
de la politique et de la législation de I’Union
en matiere d’environnement et de climat et
de promouvoir I’intégration sur les plans po-
litique et financier des objectifs en la matiere
dans les autres politiques de 1'Union et dans
les pratiques des secteurs public et privé. En
vue de maximiser I’impact du financement par
|"Union, des synergies étroites et des complé-
mentarités devraient étre développées entre le
programme LIFE et d’autres programmes de
financement de I’Union.

AM.

C. Plateforme européenne de réglement
en ligne des litiges

[e marché intérieur est une réalité dans la
vie uotidienne des consommateurs lorsqu’ils
voyagent, font des achats et effectuent des paie-
ments. Il est indéniable que les consommateurs
sont des acteurs essentiels du marché intérieur
dont ils devraient, par conséquent, constituer
élément central. Le réglement n° 524/2013*7
prend en considération cette donne selon
laquelle la dimension numérique du marché
intérieur devient essentielle tant pour les
consommateurs que pour les professionnels.
En effet, de plus en plus de consommateurs
effectuent des achats en ligne et les profes-
sionnels sont toujours plus nombreux a
vendre sur Dlinternet. Le réglement vise
donc & permettre aux consommateurs et aux
professionnels de réaliser des transactions en
ligne en toute confiance, en supprimant les
obstacles existants et en stimulant la confiance
des consommateurs. Concrétement, le réglement
n° 524/2013 souhaite instaurer un systéme
fiable et efficace de réglement en ligne des
litiges (RLL) qui, a pour objectif, tout en assu-
rant un niveau élevé de protection des consom-
mateurs, de contribuer au bon fonctionnement

12 Reglement n° 524/2013 du Parlement européen et du Cooseil
du 21 mai 2013, relatif au réglement en ligne des litiges de
consommation et modifiant le réglement n° 2006/2004 et la direc-
tive 2009/22 (réglement relatif au RLLC), JOUE n° L 167, 18 juin
2013, p. 1.

du marché intérieur, et notamment de sa dimen-
sion numérique. Ce systéme fiable et efficace
repose sur la mise en place d’une plateforme
européenne de RLL facilitant le réglement indé-
pendant, impartial, transparent, efficace, rapide et
équitable, par voie extrajudiciaire, des litiges en
ligne entre consommateurs et professionnels. Le
réglement s’applique au réglement extrajudiciaire
des litiges qui sont introduits par des consomma-
teurs résidant dans 1'Union a [’encontre de
professionnels établis dans "Union et qui relévent
de la directive 2013/11 du Parlement européen et
du Conseil du 21 mai 2013 relative au réglement
extrajudiciaire des litiges de consommation
(directive relative au RELC 473,

AM.

D. Réglement extrajudiciaire des litiges

En dépit de plusieurs recommandations*’, les
organes de 1’Union ont pu constater que le re-
glement extrajudiciaire des litiges (REL) n’a
pas été correctement mis en place, qu’il ne
fonctionne pas de maniére satisfaisante dans
Pensemble des zones géographiques ou des
secteurs d’activité de 1’Union et qu’il n’est pas
encore suffisamment ni systématiquement dé-
veloppé dans I’Union. Ils partent également du
constat que les consommateurs et les profes-
sionnels ne sont toujours pas au courant des
mécanismes existants en matiére de recours
extrajudiciaire, seul un faible pourcentage de
citoyens sachant comment porter plainte de-
vant une entité de REL. La qualité des pro-
cédures de REL, quand elles existent, varie
considérablement d’un Etat membre & 'autre
et, souvent, les litiges: transfrontaliers ne sont
pas traités efficacement par les entités de
REL. Dés lors, la directive n° 2013/ 11%7 vise,

) Directive 2013/11 du Parlement européen et du Conseil du
21 mai 2013, relative au réglement extrajudiciaire des litiges de
consommation et modifiant le réglement n° 2006/2004 et la direc-
tive 2009/22, JOUE n° L 167, 18 juin 2013, p. 63.

47 Recommandation n° 98/257 de la Commission du 30 mars 1998,
concetnant les principes applicables' aux organes responsables pour
la tésolution extrajudiciaire des litiges de consommation (JOCE
n° L 115, 17 avril 1998, p. 31) et la Recommandation 2001/310 de
la Comumission du 4 avril 2001, relative aux principes applicables
aux organes extrajudiciaires chargés de la résolution consensuelle
des litiges de consommation le REL (JOUE n° L 109, 19 avril
2001, p. 56).

45 Directive n° 2013/11 du Parlement européen et du Conseil du
21 mai 2013, relative au réglement extrajudiciaire des litiges de
consommation et modifiant le réglement (CE) n® 2006/2004 et la
directive 2009/22/CE, JOUE n° L 167, 18 juin 2013, p. 63.
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tout en assurant un niveau élevé de protection
des consommateurs, a contribuer au bon fonc-
tionnement du marché intérieur, en faisant en
sorte que les consommateurs puissent, a titre
volontaire, introduire des plaintes contre des
professionnels auprés d’entités appliquant des
procédures de réglement extrajudiciaire des li-
tiges indépendantes, impartiales, transparentes,
efficaces, rapides et équitables. Elle s’applique
aux procédures de réglement extrajudiciaire
des litiges nationaux et transfrontaliers concer-
nant les obligations contractuelles découlant de
contrats de vente ou de service conclus entre
un professionnel établi dans [’Union et un
consommateur résidant dans 1’Union, qui font
intervenir une entité de REL, laquelle propose
ou impose une solution, ou réunit les parties
en vue de faciliter la recherche d’une solu-
tion amiable. La directive doit étre transposée
dans les Etats membres au plus tard le 9 juil-
let 2015.

AM.

XIl.

Propriété intellectuelle

A. Juridiction unifiée du brevet

Le 19 février 2013, 24 Etats membres*® ont
signé ’accord relatif a la création d’une juri-
diction unifiée du brevet'”’. L’accord institue
une nouvelle juridiction composée d’un tribu-
nal de premiére instance, d’une cour d’appel
et d’un greffe?®. Le tribunal de premiére ins-
tance a la particularité d’étre constitué d’une
division centrale siégeant a Paris et deux sec-
tions?” siégeant 2 Londres et & Munich, des
divisions locales pouvant par ailleurs étre éta-
blies dans chaque Etat membre contractant. La
cour d’appel si¢ge a Luxembourg® ol est éga-
lement institué le greffe de la juridiction, des
sous-greffes étant institués auprés de toutes les

divisions du tribunal de premiére instance®'.

4761 2 Bulgarie a signé P’accord le 5 mars 2013, portant le nombre
d’Etats membres signataires & 25. Ni ’Espagne ni la Pologne n’ont
signé P’accord. La Croatie ne 1’a pas signé depuis son adhésion a
I'Union européenne.

47 Accord relatif 4 une juridiction unifiée du brevet, JOUE n° C 175,
20 juin 2013, p. 1. L’accord a été signé le 19 février 2013 et est entré
en vigueur le 1¥ janvier 2014.

4T Art. 6.

 Art. 7.

0 Art. 9.

%! Art. 10.

R.A.E.— LEA.2014/

L’accord définit les compétences de la nou-
velle juridiction"”, ses rapports avec la Cour
de justice de I'Union européenne et 1’Office
européen des brevets, et précise de nombreux
éléments de procédure™.

La juridiction des brevets aura une compé-
tence exclusive notamment pour les actions
en contrefagon ou en menace de contrefagon,
en constatation de non-contrefacon et en nulli-
t& de brevets et de certificats complémentaires
de protection, les actions visant a obtenir des
mesures provisoires et conservatoires ot des
injonctions, les actions en dommages et inté-
réts ou en réparation découlant de la protec-
tion provisoire conférée par une demande de

brevet européen publiée™.

L’accord prévoit une coopération entre la ju-
ridiction unifiée du brevet et la Cour de jus-
tice de I’Union européenne. Cette coopération
se fera par la voie du renvoi préjudiciel prévu
par Darticle 267 TFUE, la juridiction unifiée
du brevet ayant dans ce cadre un statut simi-

laire & celui des juridictions nationales*.

Dans le cadre des actions concernant les de-
cisions prises par 1’Office européen des bre-
vets, la juridiction pourra exercer tout pou-
voir qui a été confié & ce méme Office, tel
que la gestion des demandes d’effet uni-
taire déposées par les titulaires de brevets
européens, la réception et 1’enregistrement
des déclarations relatives aux licences, y
compris le pouvoir de procéder a la recti-
fication du registre de la protection unitaire
conférée par un brevet*®.

Si un réglement de procédure doit étre adop-
té par le comité administratif de la juridiction
conformément a I’article 41 de I’accord, ce
dernier fixe déja plusieurs éléments de procé-

dure tels que la langue de procédure®’ et les

dispositions relatives 2 la preuve.

E.V.

2 Art, 32.
483 Art. 40 4 83.
4 Art. 32.
85 Art. 21 et 38.
4 Art. 66.
7 Art. 49 & 51.
8 Art. 53 4 55.




B. Traité de Beijing sur les interprétations
et exécutions audiovisuelles

Par une décision du 10 juin 2013, le Conseil a
autorisé la signature au nom de 1’Union euro-
péenne du traité de Beijing sur les interpréta-
tions et exécutions audiovisuelles™. Ce traité,
négocié dans le cadre de I’OMPI et adop-
té le 24 juin 2012, vise a compléter le trai-
té de POMPI sur les interprétations et exécu-
tions et les phonogrammes (WPPT) et le traité
de POMPI sur le droit d’auteur, adoptés a
Genéve le 20 décembre 1996. Ces traités s’ap-
pliquent aux auteurs, interprétes et exécutants
musicaux mais pas aux interprétes et execu-
tants audiovisuels tels que les acteurs. Le trai-
té de Beijing prévoit une protection pour ces
interprétes et exécutants audiovisuels similaire
a celle prévue par les traités de 1996, adaptée
aux nouveaux environnements numériques'.
Cette protection couvre le méme champ que
Jes deux traités de 1996, a savoir la protec-
tion des droits patrimoniaux, de reproduction,
de distribution, de location, de mise & disposi-
tion, de radiodiffusion®', Le traité a été signé
par 1’Union européenne le 19 juin 2013, mais
n’a été ratifié en 2013 que par le Botswana
et la Syrie.

E.V.

C. Controle par les autorités douaniéres
du respect des droits de propriété
intellectuelle

Le 12 juin 2013, le Parlement européen et le
Conseil ont adopté le réglement n° 608/2013
destiné 2 renforcer la lutte contre la contrefa-
con aux frontiéres de 1’Union européenne*”. Ce
réglement remplace le reglement du Conseil de

1 Décision du Conseil du 10 juin 2013 sur la signature, au nom
de 1’Union européenne, du traité de Beijing sur les interprétations
et exécutions audiovisuelles (2013/275/UE), JOUE n° L 160,
12 juin 2013, p. L.

907 o déclaration 6 concernant Iarticle 7 du traité prévoit expres-
sément I’application des droits exclusifs des interprétes et exécu-
tants concernant la reproduction de leurs interprétations ou exé-
cutions 2 Ienvironnement numétique. De telles déclarations sont
également présentes dans les deux traités WCT et WPPT de 1996.
91 (e droits sont respectivement protégés par les articles 6 a 11
du traité.

2 Rsglement n° 608/2013 du Parlement européen et du Conseil, du
12 juin 2013, concernant le controle, par les autorités douanidres,
du respect des droits de propriété intellectuclle et abrogeant le
réglement n° 1383/2003 du Conseil, JOUE n° L 181, 29 juin 2013,
p. 15.

2003 qui portait sur le méme sujet” mais qui,
compte tenu des évolutions économiques, com-
merciales, et juridiques, ne permettait plus d’as-
surer une protection efficace. Le nouveau regle-
ment vise notamment  inclure la protection des
noms commerciaux, des topographies de pro-
duits semi-conducteurs et des modéles d’utili-
t6®*. Le nouveau réglement renforce les dispo-
sitifs introduits par le réglement de 2003 qui ont
montré leur efficacité®”, adapte la procédure®”,
et se place dans une optique de coopération in-
ternationale dans le cadre de I’accord ADPIC*”.

E.V.

XIIl. | Rapprochement des législations

A. Piles et accumulateurs portables destinés
a étre utilisés dans les outils électriques
sans fil

La directive 2006/66® comporte une dero-
gation 4 I’interdiction concernant le cadmium
dont bénéficient les piles et accumulateurs
portables destinés a étre utilisés dans les ou-
tils électriques sans fil*’. Suite au réexamen
de ladite dérogation par la Commission euro-
péenne au regard de nouveaux développements
dans les domaines scientifique et technique, il
s'est avéré nécessaire d’adapter ladite direc-
tive. Dans ce contexte, le Parlement et Conseil
ont adopté la directive 2013/56°".

La principale modification apportée par la
nouvelle directive vise le retrait au 1% janvier

3 Raglement n° 1383/2003 du Conseil, du 22 juillet 2003, concer-
nant D'intervention des autorités douaniéres & I’égard de marchan-
dises soupgonnées de porter atteinte & certains droits de propriété
intellectuelle ainsi que les mesures a prendre a ’égard de marchan-
dises portant atteinte & certains droits de propriété intellectuelle,
JOCE n° L 196, 2 aoiit 2003, p. 7.

9% Art. 2.

3 Cons. 16 et art. 23 & 26.

99y notamment art. 26 concernant les petits envois.

" Cons. 11 et art. 37.

8 Directive 2006/66 du Parlement européen et du Conseil du
6 septembre 2006 relative aux piles et aux accumulateurs ainsi
qu'aux déchets de piles et d’accumulateurs et abrogeant la direc-
tive 91/157, JOUE n°® L 266, 26 septembre 2006.

9 Art. 4, § 3.

M Directive 2013/56 du Parlement européen ot du Conseil du
20 novembre 2013, modifiant la directive 2006/66 du Parlement
européen et du Conseil relative aux piles et accumulateurs ainsi
qu’aux déchets de piles et d*accumulateurs eén ce qui concerne la
mise sur le marché de piles et d’accumulateurs portables conte-
nant du cadmium destinés & étre utilisés dans des outils électriques
sans fil et de piles bouton a faible teneur en mercure, et abro-
geant la décision 2009/603 de la Commission, JOUE n° L 329,
10 décembre 2013, p. 5.
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2017 de la dérogation concernant 1’utilisation
du cadmium dans les piles et accumulateurs
portables destinés a étre utilisés dans les ou-
tils électriques sans fil, afin de réduire leur in-
cidence environnementale. Les Etats membres
doivent transposer la modification apportée a
Darticle 4, paragraphe 3, point c¢), de la direc-
tive 2006/66 au plus tard le 1° juillet 2015.
La nouvelle directive recense ¢galement les
pouvoirs délégués et les compétences d’exe-
cution de la Commission prévus dans la direc-
tive 2006/66 au regard des articles 290 et 291
du TFUE et établit les procédures appropriées

pour P’adoption de ces actes™".

M.N.

B. Régles concernant le marché
d’articles pyrotechniques

La directive 2013/29° vise & aligner le texte
de la directive 2007/23°% relative a la mise
sur le marché d’articles pyrotechniques sur les
dispositions de la décision n° 768/2008™* qui
a établi un cadre législatif harmonisé pour la
commercialisation des produits.

Afin de remédier aux problémes observés dans
le secteur d’articles pyrotechniques, notam-
ment la présence de produits non conformes,
voire dangereux, sur le marché et, par consé-
quent, une certaine perte de confiance dans le
marquage CE, la nouvelle directive clarifie les
obligations incombant aux fabricants™ et spéci-
fie de nouvelles obligations en ce qui concerne
les importateurs®® et les distributeurs™. Des
obligations accrues en matiére de tragabilité
sont prévues a la charge des fabricants et des
importateurs™®. Ainsi, les articles pyrotech-
niques doivent porter, outre le nom et I’adresse
du fabricant, un numéro attribué par I’orga-

M Art, 10, § 4, et 23bis.

592 Directive 2013/29 du Parlement européen et du Conseil du
12 juin 2013, relative & ’harmonisation des législations des Etats
membres concernant la mise 4 disposition sur le marché d’articles
pyrotechniques (refonte), JOUE n° L 178, 28 juin 2013, p. 27.
393 Directive 2007/23 du Parlement européen et du Conseil du
23 mai 2007, relative a la mise sur le marché d’articles pyrotech-
niques, JOUE n° L 154, 14 juin 2007, p. 1.

504 Décision n® 768/2008 du Parlement européen et du Conseil du
9 juillet 2008, relative 4 un cadre commun pour la commercialisa-
tion des produits et abrogeant la décision 93/465 du Conseil, JOUE
n° L 218, 13 aoht 2008, p. 82.

5 Art. 8.

306 Art. 12.

07 Art. 13

508 Art. 9.
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nisme notifié qui procéde a I’évaluation de la
conformité conformément a I’article 17 de la
directive 2013/29. Les exigences applicables
aux organismes notifiés sont désormais uni-
formisées®®. Par ailleurs, Particle 26 de la di-
rective prévoit une présomption de conformi-
t¢ en faveur des organismes notifiés en cas de
respect des normes harmonisées. D’autres dis-
positions importantes de la directive prévoient
la procédure applicable aux articles pyrotech-
niques présentant un risque au niveau national
ainsi qu’aux articles pyrotechniques conformes
qui présentent un risque pour la santé ou la
sécurité®'?, Notons également que la direc-
tive renforce les critéres de notification appli-
cables aux organismes notifiés’'' et améliore
le régime de la clause de sauvegarde qui est
engagée lorsqu’un Etat membre formule une
objection contre une mesure frappant un ar-
ticle pyrotechnique ou lorsque la Commission
considére qu’une telle mesure est contraire a

la législation de 1’Union’".

L’alignement de la directive 2007/23 sur les
dispositions de la décision n°® 768/2008 aura
un impact considérable sur 1’¢limination des
distorsions de concurrence entre les opérateurs
économiques du fait de I’harmonisation des
mesures prévues dans le domaine de la sur-
veillance du marché, du systéme d’évaluation
et de suivi des organismes notifiés.

M.N.

C. Réception et surveillance du marché
des véhicules de catégorie L

Le réglement n° 168/2013°" refléte les pré-
occupations de la Commission européenne en
matiére de réception des « véhicules de caté-
gorie L » visant la simplification de la régle-
mentation existante, la réduction des émissions
des transports routiers, I’amélioration des exi-
gences pour la réception de ces véhicules, le
comblement du vide juridique concernant les
véhicules équipés de nouvelles technologies
ainsi que la vente et I’immatriculation de cer-

°% Art. 25.

1% Art. 39 et 41

S Art. 27 a 34.

312 Art. 40.

513 Rgglement n° 168/2013 du Parlement européen et du Conseil
du 15 janvier 2013, relatif 4 la réception et a la surveillance du
marché des véhicules 4 deux ou trois roues et des quadricycles,
JOUE n° L 60, 2 mars 2013, p. 52.




tains véhicules, systémes, composants impor-
tés sur le marché de 1’Union qui ne sont pas
conformes aux exigences de réception.

Les lignes de force du reglement consistent a
définir tant les mesures & prendre par les Etats
membres en matiére de réception’™* et de sur-
veillance du marché®’, que les obligations 2
respecter par tous les opérateurs économiques
notamment les constructeurs’®, les manda-
taires des constructeurs’'’, les importateurs™®
et les distributeurs’”. Le respect de ces obli-
gations vise & éviter la fragmentation du mar-
ché intérieur et a assurer un niveau élevé et
uniforme de protection dans 1’Union. D’autre
part, le nouveau cadre réglementaire établit
une série d’exigences techniques, de sécuri-
t6 fonctionnelle et de performance environne-
mentale pour les véhicules de catégorie L, en
garantissant un niveau élevé de protection de
la santé, de la sécurité et de I’environnement
ainsi que la synergie des actions menées par
I’Union dans ces domaines.

Il convient également de signaler qu’avec le
réglement n® 168/2013, la « procédure de ré-
ception UE par type» est simplifiée™. Dans
ce cadre, les constructeurs peuvent obtenir la
réception par type, ce qui contribue a la ré-
duction des charges administratives découlant
d’une telle procédure. Les véhicules, les sys-
témes, les composants ou les techniques incor-
porant de nouvelles technologies ou de nou-
veaux concepts peuvent faire I’objet d’une
réception UE par type soumise a [’autorisa-
tion de la Commission, qui est donnée par
un acte d’exécution’’. Notons enfin que la
mise sur le marché d’un véhicule, d’un sys-
téme, d’un composant ou d’une entité tech-
nique dans le mépris des exigences définies
par le réglement n° 168/2013 peut conduire &
leur retrait par la mise en ceuvre d’une clause
de sauvegarde, tant au niveau national, qu’au
niveau européen.

M.N.

Wam 6
3B Art. 8.

516 Art. 9 et 10.

SU ALt 11.

S8 Art. 12 et 13.

519 Art, 14 et 15.

520 Chapitres IV et V.

2! Chapitre IX.

XIV. | Science, culture, éducation

A. Programme Erasmus +

Le réglement n° 1288/2013°* établit le pro-
gramme pour |’éducation, la formation, la jeu-
nesse et le sport, Erasmus +. Ce programme
soutient les actions et activités qui présentent
une valeur ajoutée européenne™ & la réalisa-

tion des objectifs poursuivis par ce dernier™.

Les principales actions du programme com-
prennent la mobilité des individus a des fins
d’éducation et de formation™, la coopération en
matiére d’innovation et d’échanges de bonnes
pratiques™ et le soutien a la réforme des po-
litiques™. Les activités Jean Monnet visent a
promouvoir, dans le monde entier, I’enseigne-
ment et la recherche sur I’intégration européenne
parmi les spécialistes universitaires, les appren-
tis et les citoyens, notamment par la création de
chaires Jean Monnet™, ainsi qu’a soutenir les
activités d’établissements universitaires ou d’as-
sociations ceuvrant dans le domaine des études
sur Pintégration européenne™. Ces activités
visent en outre a promouvoir le débat entre le
monde universitaire et les décideurs politiques

quant aux priorités stratégiques de 1"Union™.

L’enveloppe financiere pour I’exécution du
programme s’éléve a 14.774.524.000 €.

Tout organisme public ou privé relevant du
domaine de 1’éducation, de la formation de la
jeunesse ou du sport peut demander a béné-

ficier d’un financement dans le cadre de ce

programme’”.

La Commission européenne, en collaboration
avec les Etats membres, assure le suivi regu-

2 Rpglement n° 1288/2013 du Parlement européen et du Conseil
du 1] décembre 2013 établissant « Erasmus +» @ le programme
de I’Union pour |'éducation, la formation, la jeunesse et le sport et
abrogeant les décisions 1719/2006, 1720/2006 et 1298/2008, JOUE
n° L 347, 20 décembre 2013, p. 50.

DA 3, § L.

S [es objectifs généraux sont énoncés & Iarticle 4 et com-
prennent, notamment, les objectifs liés & I'éducation du programme
Europe 2020, le développement durable des pays partenaires dans
le domaine de 'enseignement supérieur, les objectifs poursuivis
dans le cadre de la coopération européenne dans le domaine de la
jeunesse.

25 Axt. 6, § 1, @).

%6 Art, 6, § 1, b).

21 Art. 6, § 1, ©)

S8 Art. 10, a).

2 Art. 10, b).

530 Aft- 10, d)

s A, 18, § L

532 Art. 23, § 1.
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lier des performances et les résultats du pro-
gramme Erasmus + et en établit un rapport’®.
Les pays qui peuvent étre participants sont
les Etats membres®, les pays en voie d’ad-
hésion®®, les Etats membres de ’AELE, par-
ties a4 I’accord sur I’Espace économique eu-
ropéen®®, la Confédération suisse®’ ainsi que
les pays couverts par la politique européenne

de voisinage™®.

La mise en ceuvre du programme est assu-
rée par la Commission européenne au ni-
veau de I’Union®” et par des agences natio-

nales™, désignées a cet effet, au niveau des

Etats membres®.

Le réglement n° 1288/2013 prévoit un systéme
de contréle de la mise en ceuvre du programme

assuré, en premier lieu, par la Commission eu-
ropéenne’®.

Ledit réglement s’applique a partir du 1* jan-
vier 2014,

Lj.G.

B. Statistiques sur ['éducation
et la formation tout au long de la vie

Le réglement n° 912/2013%* définit les regles
d’exécution du réglement n° 452/2008 relatif
a la collecte, la transmission et le traitement
de données statistiques dans le domaine de
I’éducation et la formation. L’article 3 du re-
glement de 2013 prévoit la transmission d’un
ensemble de données sur une période d’une
année académique. Ces données comprennent,
notamment, des informations relatives aux ins-
criptions®”, transmises a la Commission euro-
péenne (Eurostat) avant le 30 septembre de

WA 21, § 1.
B At 24, § 1, a).

535 Art. 24, § 1, b).

6 Art. 24, § 1, ©).

BT Ar. 24, § 1, d).

S8 Art. 24, § 1, ).

53 Art. 26, a). Le role de la Commission européenne est précisé a
I"article 29.

07,4 désignation ainsi que les fonctions des agences nationales
sont précisées a I’article 28.

At 26, b).

2 Art. 31.

5 Art. 38, al. 2.

5% Reglement n° 912/2013 de la Commission du 23 septembre
2013, exécutant le réglement n° 452/2008 du Parlement européen
et du Conseil, relatif 4 la production et au développement de sta-
tistiques sur 1’éducation et la formation tout au long de la vie, en
ce qui concerne les statistiques sur les systémes d’éducation et de
formation, JOUE n° L 252, 24 septembre 2013, p. 5.

S AR, 3, § 1.
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’année t+2. Les informations relatives aux
diplémés en 2012/2013 sont transmises a la
Commission en novembre 2014°, alors que
celles relatives 2 Dobtention de crédits aux
fins d’études lui seront transmises en no-
vembre 2017, et porteront sur I’année acadé-
mique 2015/2016*”. Les données concernant
les étudiants et diplomés qui font appel a la
mobilité, lorsqu’elles sont antérieures a 2016,
sont fournies conformément aux régles du
pays d’origine. A partir de 2016, sera consi-
déré comme « pays d’origine» le pays dans
lequel le diplome d’enseignement secondaire
supéricur aura été obtenu®”. Les données an-
nuelles relatives aux dépenses d’éducation sont
communiquées 2 la Commission (Eurostat)
avant le 30 novembre de I’année t+2. La pre-
miére transmission de ces données aura lieu
en novembre 2014 pour Dexercice financier
2012°%. Le réglement contient, en annexe II,
un certain nombre d’exigences en ce qui
concerne la qualité des données transmises®,
dont les Etats membres doivent tenir compte
lorsqu’ils transmettent a la Commission euro-
péenne les informations requises au titre du re-
glement n° 912/2013%'. Le premier rapport sur
la qualité des données sera établi en 2014, et
portera sur ’année académique 2012/2013°%.

Le réglement n° 88/2011 est abrogé. L’entrée
en vigueur du réglement n° 913/2013 est pré-
vue au vingtiéme jour aprés sa publication au
Journal officiel de 1’Union®”.

Lj.G.
C. Statistiques relatives aux données
confidentielles a des fins scientifiques

Le réglement n° 557/2013°* établit les condi-
tions relatives a 1’acces aux données confiden-

AT, 3, § 3.
T A, 3, § 4.
4 Art. 3, § 5.
9 Art. 3, § 6.
30 Art, 4

B Art. 4, § 2, al. 1.

S2Art. 4, § 2, al. 2. Cet alinéa prévoit aussi que le rapport de
qualité concemant les périodes de références définies a "article 3
du réglement est transmis a la Commission européenne avant le
31 janvier de I’année t+3. Aux termes de 'article 4, § 3, les Etats
membres acquiérent les données nécessaires & I'aide d’un ensemble
de sources différentes, telles que, notamment, 1’échantillonnage, les
sources de données administratives.

3 Art. 5.

55 Reglement n® 557/2013 de la Commission du 17 juin 2013,
metiant en ceuvre le réglement n°® 223/2009 du Parlement euro-




tielles transmises 4 la Commission (Eurostat)
en vue de la réalisation d’analyses statistiques
3 des fins scientifiques, ainsi que les régles
de coopération entre la Commission (Eurostat)
et les autorités statistiques nationales en vue
de faciliter cet accés™. Son article 2 définit,
aux fins de D’application de celui-ci, les no-

tions pertinentes telles que les données confi-

dentielles destinées & des fins scientifiques®®,

3

les fichiers & usage sécurisé®’, les méthodes
de contrdle de la divulgation statistique®, les
systémes d’acces™ et les autorités statistiques
nationales®®. La Commission européenne peut
accorder ’acces, a des fins scientifiques, aux
données confidentielles dont elle dispose,
lorsque les conditions, énumérées a Darticle 3,
sont remplies®'. Elle établit, en coopération
avec le comité du systéme statistique euro-

péen (SSE) des orientations permettant d’ef-
fectuer 1’évaluation des entités de recherche®®.
Les rapports d’évaluation sont mis a la dis-
position des autorités statistiques nationales®®.
L’article 5 pose un certain nombre d’exi-
gences en ce qui concerne les propositions de

recherche®®. L’accés aux données confiden-

péen et du Conseil, relatif aux statistiques européennes en ce qui
concerne I’accés aux données confidentielles 4 des fins scienti-
fiques et abrogeant le réglement n° 831/2002 de la Commission,
JOUE n° L 164, 18 juin 2013, p. 16.

555 Art, 1.

556 Art, 2, § 1 1 «les données qui ne permettent qu’une. identifica-
tion indirecte des unités statistiques el qui se présentent sous la
forme de fichiers a usage sécurisé ou de fichiers & usage scienti-
fiquie ».

ST Aqt, 2, § 2 ¢ « les données confidentielles destinées a des fins
scientifiques auxquelles aucune autre méthode de contrdle de la
divulgation statistique n’est appliquée ».

S8 Ai. 2, § 3 : «les méthodes visant & réduire le risque de
divulgation d’informations sur les unmités statistiques, générale-
ment en modifiant les données communiquées ou en réduisant leur
volume ».

9 At 2, § 5 ¢ « lenvironnement virtuel ou physique et sa struc-
ture organisationnelle permettant laccés aux données confiden-
tielles & des fins scientifiques ».

60 At 2, § 6 ¢ «les instituts nationatix de statistique ainsi que
les autres autorités nationales responsables dans chaque FEtat
membre du développement, de la production el de la diffusion de
statistiques européennes, tels qtie désignis conformément au régle-
ment (CE) n° 223/2009 ».

56l Les conditions dont il s’agit sont Ies suivantes : 'acces est
demandé par une unité de rechetche reconnue (art. 3, a); une
proposition de recherche appropriée est présentée (art. 3, b3 le
type de données confidentielles demandé a des fins scientifiques
est précisé (art. 3, ©); 'accés est fourni soit par la Commission
européenne (Eurostat), soil par un autre systéme d'acc?s accrédité
par la Commission cette dernitre (art. 3, d); l'autorité statistique
nationale qui a fourni les données donne son accord (art. 3, e).
2 Art. 4, § 3.

6 Art. 4, § 4.

564 e propositions de recherche
ment de précision, I’objectif 1égit
a); la raison pour laqueile cet objectif ne

doivent indiquer, avec suffisam-
ime de la recherche (art. 5, § 1,
peut pas étre atteint a

tielles est accordé par I’intermédiaire de sys-
témes d’accés accrédités par la Commission
(Eurostat)*®. L’accréditation de ces systémes
est faite selon des critéres visant ’objectif du
systeme d’acces, sa structure organisationnelle,

les normes de sécurité et la gestion des don-

nées*®®.

La Commission européenne informe réguliere-
ment le comité SEE des mesures prises pour

assurer la protection des données confiden-

tielles®’.

Le réglement n° 831/2002 est abrogé. Le re-

glement n° 557/2013 entre en vigueur le ving-

tiéme jour aprés sa publication®®.

D. Rédlisation des informations
dans le secteur public

La directive 2013/37°® modifie la direc-
tive 2003/985™, concernant la réutilisation des
informations du secteur public.

L’article 1, paragraphe 2, modifi¢, prévoit que
la directive ne s’applique pas aux documents
dont la fourniture ne reléve pas de la mission
de service public, assurée par des organismes
publics et définie par une loi, ou par des pra-
tiques administratives courantes dans les Etats
membres”'. La directive de 2013 exclut, en
outre, du champ d’application de la direc-
tive de 2003, les documents auxquels I’acces
est limité, notamment dans les cas ou les de-

partir de données non confidentielles (art. 5, § 1, b); I’entité qui
demande I’accés (art. 5, § 1, ¢); les chercheurs qui auront 1’accés
aux données (art. 5, § 1, d); les systémes d’accés qui seront uti-
lisés (art. 5, § 1, €); les ensembles de données & consulter et les
méthodes d’analyse de ces données (art. 5, § 1, )5 les résultats
escomptés de la recherche qui seront publiés ou autrement diffu-
sés (art. 5, § 1, g). Aux termes de Uarticle 5, § 2, la proposition
de recherche est accompagnée d’une déclaration de confidentialité
signée par chaque chercheur qui aura I’accés aux données.

5 Art. 8, § 1.

w6 Art. 7, § 3.

%1 Art, 9, § 1. 1l est prévu, A Particle 9, § 2, que la Commission
publie sur son site web les orientations pour 1'évaluation des enti-
tés de recherche, des propositions de recherche et des systémes
d’aceés (a), la liste des entités de recherche reconnues (b), la liste
des systémes d’accés accrédités (c) et la liste des ensembles de
données aux fins de recherches, accompagnée de la documentation
pertinente et des modes d’accés possibles (d).

5% Art. 10.

59 Directive 2013/37 du Parlement curopéen et du Conseil du
26 juin 2013, modifiant la directive 2003/98, concernant la réutili-
sation des informations du secteur public, JOUE n° L 175, 27 juin
2013, p. 1.

S Directive 2003/98 du Parlement européen ct du Conseil du
17 novembre 2003, concernant la réutilisation des informations du
secteur public, JOUE n° L 345, 31 décembre 2003, p. 90.
AL 1, § 2, a), modifié.
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mandeurs doivent justifier d’un intérét particu-
lier pour obtenir ledit accés™. La directive ne
s’applique ni aux parties de documents com-
portant des logos, des armoiries ou des in-
signes’™, ni aux documents auxquels I’ac-
cés est limité en application de régles d’acces
pour motifs de protection de données a carac-
tére personnel, dont la réutilisation est définie
par la loi’™. L’article 4, paragraphe 3, modi-
fié, prévoit qu’en cas de décision négative, les
organismes publics communiquent aux deman-
deurs les raisons du refus, conformément aux
dispositions nationales en vigueur’”. Toute dé-
cision négative doit faire mention des voies
de recours ouvertes au demandeur, lui permet-
tant de contester ladite décision. Ces voies in-
cluent la possibilité d’un réexamen réalis¢ par
un organisme impartial doté des compétences

appropriées’’®.

Les autres modifications apportées par la di-
rective 2013/37 concernent larticle 5 de la di-
rective 2003/98, relatif aux formats disponibles
des documents dont ’acces est demandé, I’ar-
ticle 6, relatif aux principes de tarification,
prévoyant que les redevances soient limitées
aux colits marginaux de reproduction, de mise
a disposition et de diffusion, et 1’article 7, re-
latif & ’exigence de transparence.

La Commission européenne est chargée de
réexaminer 1’application de la directive avant
le 18 juillet 2018, et d’en communiquer les ré-
sultats au Parlement européen et au Conseil’”.
Les Etats membres soumettent & la Commission
tous les trois ans un rapport sur la disponibi-
lité des informations du secteur public a des
fins de réutilisation, les conditions dans les-
quelles elle est rendue possible, ainsi que les

méthodes utilisées a cette fin’’®.

La directive 2013/37 entre en vigueur le ving-
tiéme jour aprés sa publication au Journal of-

ficiel de 1'Union européenne’™.

Lj.G.

52 Art. 1, § 2, c)bis.

B At 1, § 2, c)er.

M Art, 1, § 2, c)quater.
515 Art. 4, § 3, modifié.
56 Art. 4, § 4, modifié.
577 Art. 13, § 1, modifié.
5% Art, 13, § 2, modifié.
579 Al't. 3
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E. Garantie pour la jeunesse

Compte tenu des effets de la crise économique
en ce qui concerne l’accés aux emplois pour
les jeunes, la recommandation du Conseil rela-
tive 4 la formation d’une garantie pour la jeu-
nesse™® invite les Etats membres a veiller a ce
que les jeunes de moins de 25 ans se voient
proposer des emplois de qualité, des formations
continues et des apprentissages, suite a la perte
d’un emploi ou lors de I’accomplissement d’un
cursus académique®™'. A cette fin, la recom-
mandation prévoit la prise d’'un certain nombre
de mesures. Les Etats membres désignent I’au-
torité publique nationale chargée de I’établisse-
ment et de la gestion du dispositif de garan-
tie pour la jeunesse et de la coordination des
partenaires a tous les niveaux et secteurs™. Ils
doivent aussi veiller 4 ce que les jeunes aient
accés 4 toutes les informations pertinentes, re-
latives aux services et aides disponibles®. 1 'y
a aussi lieu de renforcer les partenariats entre
les employeurs et les acteurs concernés du mar-
ché du travail, afin de favoriser les possibilités

d’emploi et d’apprentissage’™.

A titre de mesures portant sur 1’information
précoce, la recommandation prévoit 1’élabora-
tion de stratégies de communication 2 I'inten-
tion des jeunes, telles que des campagnes d’in-
formation et de sensibilisation ayant pour but
d’inciter ceux-ci a s’inscrire auprés des ser-

vices nationaux de 1’emploi®®’.

En ce qui concerne les mesures qui visent
le soutien 2 D’insertion sur le marché du tra-
vail, les Etats membres sont tenus de proposer
aux jeunes ayant quitté leur travail une réin-
tégration au marché du travail ou aux pro-
grammes éducatifs™. La recommandation fa-
vorise, en outre, la promotion de la mobilité
de la main-d’ceuvre®®’, ainsi que la multiplica-
tion des services d’aide 2 la création d’entre-
prises et la poursuite d’activités économiques

indépendantes®®.

58 Recommandation du Conseil du 22 avril 2013 sur I’établisse-
ment d’une garantie pour la jeunesse, JOUE n° C 120, 26 avril
2013, p. 1.

8 Point 1.

382 Point 2.

8 Point 3.

8 Point 4.

5 Point 8.

3% Point 11.

%7 Point 18.

3% Point 19,




L’ensemble de ces mesures doivent faire 1’ob-
jet d’une évaluation et d’une réévaluation™

Lj.G.

F. Paquet « Emploi des jeunes »

En considérant, dans Davis sur le paquet
« Emplois des jeunes», que la lutte contre le
chdmage des jeunes est I'un des problemes les
plus graves de 1’Union européenne, le Comité
des régions a apporté son soutien aux mesures
d’apprentissage et a I’autonomie des jeunes, en
encourageant les institutions competentes des
Etats membres, ainsi que celles de ’Union, 2
élaborer des programmes permettant d’antici-
per efficacement la transition école-travail’®.

Le Comité des régions insiste sur ’application
du principe d’égalité de traitement en matiere
de chomage™', notamment en ce qui concerne
’accés aux emplois et en matiere de rému-
nération®®. 11 constate aussi que les meilleurs
résultats sur ce point semblent avoir été obte-
nus lorsqu’il existe une coopération entre 1’en-
semble des acteurs concernés™, et propose,
dés lors, que les Btats membres favorisent des
partenariats efficaces entre les établissements
d’enseignement et de formation profession-
nelle, les entreprises et les services d’emploi®™.
Le Comité des régions souligne aussi I’impor-
tance des stages, en tant que moyen permet-
tant D’insertion des jeunes dans le monde du
travail®®, ainsi que I’importance de la mobilité
dans la réduction de déséquilibres locaux entre

la demande et offre d’emplois™.

Lj.G.

G. Publication électronique du Journal officiel
de I'Union européenne

Conformément au réglement n° 216/2013°%, le
Journal officiel de |’Union européenne est pu-
blié sous une forme électronique dans les lan-

% points 24 a 28.

%0 Point 17.

! point 18.

%2 Ibid.

3% Point 24.

59 Ibid.

%5 Points 27 et s.

3% points 38 et s.

7 Réglement n® 216/2013 du Conseil du 7 mars 2013, relatif & la
publication électronique du Journal officiel de 1'Union européenne,
JOUE v° L 69, 13 rars 2013, p. 1.

gues officielles de {’Union®*®. Les numéros du
Journal officiel ainsi publi€s font foi et pro-

duisent des effets juridiques™.

Les éditions électroniques de ce dernier sont
revétues d’une signature électronique avancée
sur un certificat qualifié, publié sur le site
EUR-Lex®®. Les numéros du Journal officiel
peuvent y étre consulics gratuitement et pour

une durée illimitée®".

En raison de difficultés techniques, lorsqu’il
n’est pas possible de publier le Journal officiel
en version électronique, seule 1’édition impri-
mée de ce dernier fait foi et produit des ef-
fets juridiques®®.

1;.G.

XV. | Action extérieure

A. Politique commerciale commune

[. Régles d’origine préférentielles
pan-euro-méditerranéennes

Le 26 février 2013, ont été publices au Journal
Officiel deux décisions du Conseil concer-
nant la signature® et la conclusion® de la
Convention régionale sur les regles préféren-
tielles pan-euro-méditerranéennes, ainsi que
ladite convention®. Cette convention encadre
une soixantaine d’accords bilatéraux conclus
par ’Union européenne et des Etats du pour-
tour méditerranéen. La convention ne remplace
pas ces accords mais institue un cadre com-
mun permettant la mise en place de régles
d’origine prévoyant un cumul diagonal entre
|'Union européenne et les Etats tiers ayant
conclu ces accords. La date d’entrée en vi-

L Art.

@ian 3, § 2, al. 1. 1l est prévu & 'article 3, § 2, al. 2, que
lorsque le systéme informatique de 1'Office des publications est
¢établi, la version électronique correspondante de 1'édition impri-
mée est mise a la disposition sur le site internet EUR-lex & titre
d'information uniquement et contient un avis a cet effet,

@ Décision du Conseil du 14 avril 2011 relative a la signature,
au nom de 'Union européenne, de la convention régionale sur
les régles d'origine préférentielles pan-euro-méditerranéennes
(2013/93/UE), JOUE n° L 54, 26 février 2013, p. 1.

@4 Dgcision du Conseil du 26 mars 2012, relative & la conclusion
de la convention régionale sur les régles d'origine préférentielles
pan-euro-méditerranéennes. JOUE r° L 54, 26 février 2013, p. 3.
a3 Convention régionale sur les régles d’origine préférentielles pan-
euro-méditerranéennes, JOUE n°® L 54, 26 février 2013, p- 4
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gueur de ce cumul diagonal dépend de la mo-
dification de chaque accord. La Commission a
publié au Journal officiel en juillet 2013 une
Communication contenant un tableau indiquant
la date d’application du cumul diagonal selon
les Etats®®,

2. Décisions en matiére de droits antidumping
et compensateurs

Parmi les nombreux actes concernant les droits
antidumping et compensateurs un retiendra
notre attention par la dimension politique que
le sujet a pris dans les relations entre 1’Union
européenne et la Chine. Il s’agit des regle-
ments instituant un droit d’enregistrement, un
droit antidumping définitif et un droit com-
pensateur définitif sur les panneaux photovol-
taiques. La Commission européenne a adopté
un premier réglement en mars 2013 soumet-
tant les panneaux photovoltaiques a un droit
d’enregistrement®”’. Cette adoption a été suivie
par celle d’un réglement instituant un droit an-
tidumping provisoire®. En réaction, la Chine
a proposé des engagements, lesquels ont été
acceptés en aolit 2013. L’Union européenne a
finalement adopté le 2 décembre 2013 deux
réglements instituant un droit antidumping dé-
finitif*® et un droit compensateur définitif*

6 Communication de la Commission concernant la date d’ap-
plication de la convention régionale sur les régles d’origine
préférentielles pan-euro-méditerranéennes ou des protocoles rela-
tifs aux régles d’origine prévoyant un cumul diagonal entre
I’Union européenne, ’Albanie, 1’Algérie, la Bosnie-Herzégovine,
I’Egypte, les fles Féroé, PIslande, Isragl, la Jordanie, le Kosovo,
le Liban, I’ancienme République yougoslave de Macédoine, le
Monténégro, le Maroc, la Norvége, la Serbie, la Suisse (y com-
pris le Liechtenstein), la Syrie, la Tunisie, la Turquie ainsi que la
Cisjordanie et la bande de Gaza, JOUE n° C 205, 19 juillet 2013,
p. 3.

@7 Rgglement n° 182/2013 de la Commission du 1* mars 2013,
soumettant & enregistrement les importations de modules photovol-
taiques en silicium cristallin et leurs composants essentiels (cellules
et wafers), originaires ou en provenance de la République popu-
laire de Chine, JOUE n° L 61, 5 mars 2013, p. 2. '
% Rgglement n° 513/2013 de la Commission du 4 juin 2013,
instituant un droit antidumping provisoire sur les importations
de modules photovoltaiques en silicium cristallin et leurs com-
posants essentiels (cellules et wafers) originaires ou en prove-
nance de la République populaire de Chine et modifiant le régle-
ment n° 182/2013 soumettant & enregistrement ces importations
originaires ou en provenance de la République populaire de Chine,
JOUE n° L 152, 5 juin 2013, p. 5.

9 Reglement 0° 1239/2013 du Conseil du 2 décembre 2013, ins-
tituant un droit antidumping définitif et collectant définitivement
le droit antidumping provisoire institué sur les importations de
modules photovoltaiques en silicium cristallin et leurs composants
essentiels (cellules) originaires ou en provenance de la République
populaire de Chine, JOUE n° L 325, 5 décembre 2013, p. 1.

60 Reglement n° 1238/2013 du Conseil du 2 décembre 2013,
instituant un droit compensateur définitif sur les importations de
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contre les panneaux photovoltaiques. Une fois
encore, la Chine a présenté des engagements
qui ont été acceptés le 4 décembre 2013,

3. Refonte du réglement établissant
le code des douanes

Le réglement établissant le code des douanes
modernisé®’? a fait ’objet d’une refonte adop-
tée en octobre 2013°3. Etabli en 1992, le code
des douanes communautaire a fait 1’objet de
multiples réformes jusqu’en 2008 lorsqu’est
devenue évidente la nécessité de repenser in-
tégralement cet instrument vieux de seize ans.
C’est ainsi qu’est entré en vigueur le régle-
ment de 2008 établissant le code des douanes
modernisé, dont les dispositions ont été pro-
gressivement appliquées, suivant les décisions
d’application publiées entre le 24 juin 2009 et
le 24 juin 2013%", Ce réglement de 2008 avait
pour objectif de moderniser et de simplifier
le code des douanes®’, tout en I’adaptant aux
nouveaux outils informatiques®'®. Néanmoins,
avant méme 1’entrée en application de toutes
les dispositions du code modernisé, il est ap-
paru nécessaire d’adapter une nouvelle fois le
code des douanes pour plusieurs raisons. Il
fallait renforcer I’informatisation des systémes
prévue par le réglement de 2008°". De plus,
du fait de I’entrée en vigueur fin 2009 du trai-
té de Lisbonne, il était nécessaire de réviser le
réglement pour tenir compte des nouveaux ar-
ticles 290 et 291 TFUE, concernant les actes
délégués et d’exécution™®. L’entrée en vi-

modules photovoltaiques en silicium cristallin et leurs composants
essentiels (cellules) originaires ou en provenance de la République
populaire de Chine, JOUE n° L 325, 5 décembre 2013, p. 66.

Sl Décision  d’exécution n° 2013/707 de la Commission du
4 décembre 2013, confirmant I’acceptation d’un engagement offert
dans le cadre des procédures antidumping et antisubventions
concemant les importations de modules photovoltaiques en silicium
cristallin et leurs composants essentiels (cellules) originaires ou en
provenance de la République populaire de Chine pour la période
d’application des mesures définitive, JOUE n° L 325, 5 décembre
2013, p. 214.

612 Rgglement n° 450/2008 du Parlement européen et du Conseil
du 23 avril 2008, établissant le code des douanes communautaire
(code des douanes modernis¢), JOUE n° L 145, 4 juin 2008, p. 1,
ci-aprés « le réglement de 2008 ».

613 Raglement n° 952/2013 du Parlement européen et du Conseil
du 9 octobre 2013, établissant le code des douanes de 1'Union
(refonte), JOUE n° L 269, 10 octobre 2013, p. I, ci-aprés, «le
réglement de 2013 ».

64 Art. 188 du réglement de 2008.

815 Cons. 4, 5, 11, 39 du réglement de 2008.

616 Art, 5 4 10 du réglement de 2008.

7 Art, 6 & 17 du réglement de 2013.

9% Cons. 2 et 3 du réglement de 2013.



gueur du traité de Lisbonne a également eu
pour conséquence le changement de nom du
code des douanes (communautaire) modernisé
(CDM) qui devient ainsi code des douanes de
I’Union (CDU).

4. Dispositions d’application
du code des douanes

La Commission européenne a adopté le reégle-
ment d’exécution n° 530/2013 afin d’appotter
des modifications aux dispositions d’application
du code des douanes communautaire®”. Cette
modification fait suite & ’adoption le 25 octobre
2012 d’un réglement appliquant un schéma de
préférences tarifaires généralisées, lui-méme ap-
plicable depuis le 17 janvier 2014%%, L’entrée
en vigueur de ces préférences tarifaires entraine
de nombreuses modifications techniques, notam-
ment dans la répartition des différents groupes
d’Etats tiers auxquels différents régimes sont ap-
pliqués. Le reglement d’exécution n° 530/2013
est applicable depuis le 1% janvier 2014.

5. Accord de Cotonou

Dans le cadre de ’accord de Cotonou®!, un
certain nombre d’Btats tiers ont été invités
4 négocier des accords de partenariat écono-
mique avec I"Union européenne. Un reglement
adopté en décembre 2007 a mis en place pour
les produits originaires des Etats tiers concet-
nés les régimes prévus par les accords établis-
sant ou conduisant a établir des accords de
partenariats économiques®™. La liste des Etats
ayant conclu ces accords figure dans le régle-
ment, influant ainsi directement sur son champ

619 Reglement d’exécution n° 530/2013 de la Commission du
10 juin 2013, modifiant le réglement n° 2454/93 fixant certaines
dispositions d’application du réglement n® 2913/92 du Conseil
établissant le code des douanes communautaire, JOUE n° L 159,
11 juin 2013, p. 1.

62 Reglement n° 978/2012 du Parlement européen et du Conseil
du 25 octobre 2012, appliquant un schéma de préférences tarifaires
généralisées et abrogeant le réglement n® 732/2008 du Conseil,
JOUE n° L 303, 31 octobre 2012, p. 1.

&2 Accord de partenariat entre les membres du groupe des
Etats d’Afrique, des Caraibes et du Pacifique, d’une part, et la
Communauté européenne et ses Etats membres, d’autre part, signé
34 Cotonou le 23 juin 2000, JOUE n° L 317, 15 décembre 2000,
p. 3. Accord modifié par I"accord du 22 décembre 2005, JOUE
n° L 209, 11 aodt 2005, p. 27.

2 Raglement n® 1528/2007 du Conseil du 20 décembre 2007,
appliquant aux produits  originaires de certains [tats appartenant
au groupe des Etats d'Afrique, des Caraibes et du Pacifique (ACP)
les régimes prévus dans les accords établissant ou conduisant 2
établir des accords de partenariats économiques, JOCE n® L 348,
31 décembre 2007, p. 1.

d’application. C’est cette liste qui est modifice
par un réglement du Parlement et du Conseil™
dans la mesure ot un certain nombre d’Etats
tiers n’ont pas ratifié les accords conclus.
Cette modification vise donc & exclure les pro-
duits originaires de ces Etats du champ d’ap-
plication du réglement.

6. Préférences tarifaires généralisées

I’Union européenne a rétabli les préférences
tarifaires généralisées bénéficiant a la Birmanie
par un réglement du 12 juin 2013%*, Ces pré-
férences tarifaires avaient été instituées par
les réglements n° 3281/94% et n° 1256/96%,
puis suspendues temporairement par un regle-
ment de 19977 en raison du travail forcé pra-
tiqué dans ce pays. Dans le cadre de I’Organi-
sation Internationale du Travail, la Conférence
internationale du Travail a publié en sep-
tembre 2012 un rapport constatant que les ef-
forts engagés par la Birmanie sont satisfaisants
ce qui permet de considérer que la Convention
n° 29 de OIT ne fait plus I'objet de viola-
tions graves et systématiques. Sur cette base,
la Conférence internationale du Travail recom-
mande le rétablissement des préférences tari-
faires généralisées. L Union européenne suit
cette recommandation en adoptant un nouveau
réglement qui abroge la suspension temporaire
du régime de préférence tarifaire.

La Commission européenne a adopté un regle-
ment d’exécution visant a établir les régles de
procédure d’octroi du bénéfice du régime spécial

# Rgglement n® 527/2013 du parlement européen et du Conseil du
21 mai 2013, modifiant le réglement n° 1528/2007 du Conseil en
vue dexclure un certain nombre de pays de la liste des régions
ou Etats ayant conclu des négociations, JOUE n® L 165, 18 juin
2013, p: 59.
& Riglement n° 607/2013 du parlement européen et du Conseil du
12 juin 2013, abrogeant le réglement n® 552/97 du Conseil retirant
temporairement le bénéfice des préférences tarifaires généralisces
au Myanmar/a la Birmanie, JOUE n® L 181, 29 juin 2013, p. 13.
&5 Raglement n° 3281/94 du Conseil, du 19 décembre 1994, portant
application d’un schéma pluriannuel de préférences tarifaires géné-
ralisées pour la période 1995-1998 & certains produits industriels ori-
ginaires des pays en développement, JOCE n° L 348, 31 décembre
1994, p. 1. Réglement modifié par le réglement n° 2948/95, JOCE
n® L 308, 21 décembre 1995, p. 32.
6% Raglement n° 1256/96 du Conseil, du 20 juin 1996, portant
application, pour la période du 1% juillet 1996 au 30 juin 1999,
"un schéma pluriannuel de préférences tarifaires généralisées 2
certains produits agricoles originaires des pays en développement,
JOCE n° L 160, 29 juin 1996, p. 1. Réglement modifié par le
réglement n® 2448/96, JOCE n° L 333, 21 décembre 1996, p. 12.
7 Raglement n° 552/97 du Conseil du 24 mars 1997, refirant tem-
porairement le bénéfice des préférences tarifaives généralisées &
I'union de Myanmar, JOCE n° L 85, 27 mars 1997, p. 8.
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d’encouragement en faveur du développement
durable et de la bonne gouvernance®®. Ce ré-
gime spécial s’inscrit dans le schéma de pré-
férences tarifaires généralisées. Ces regles ré-
pondent & un souci de transparence et de
prévisibilité du processus, mettant ’accent sur
les délais, la présentation et le traitement des
demandes. Les demandes doivent notamment
gtre traitées rapidement par la Commission,
dans un délai de six mois®”. Le réglement est
entré en vigueur le 22 février 2013,

7. Clause de sauvegarde et mécanisme
de stabilisation pour les bananes

En janvier 2013, I"Union européenne a mis en
ceuvre les clauses de sauvegarde contenues dans
un accord commercial conclu avec la Colombie
et le Pérou™, et dans un accord d’association
avec I’ Amérique centrale®'. Ces pays produisent
de grandes quantités de bananes. Or, le secteur
de la production de la banane est tres sensible
en Europe compte tenu de la faible possibili-
t6 de diversification des régions productrices
et des colts de production plus élevés au sein
de I’Union. Afin d’éviter un préjudice grave,
’Union a décidé de mettre en ceuvre la clause
de sauvegarde et le mécanisme de stabilisation.
Le réglement rappelle que le préjudice grave
est défini comme une dégradation générale et
notable. Ce préjudice est causé essentiellement
dans I’Union européenne par une importation
particuliérement élevée soit en valeur absolue
soit par rapport 4 la production de 1’Union.

E.V.

8 Reglement délégué n® 155/2013 de la Commission du 18
décembre 2012, établissant les régles relatives 2 la procédure
d’octroi du bénéfice du régime spécial d’encouragement en faveur
du développement durable ¢t de la bonne gouvemance au titre
du réglement n° 978/2012 du Parlement curopéen et du Conseil
appliquant un schéma de préférences tarifaires généralisées, JOUE
n° L 48, 22 février 2013, p. §

9 Art. 2.

©0 Raglement n® 19/2013 du Parlement européen et du Conseil du
15 janvier 2013, portant mise en ceuvre de la clause de sauve-
garde bilatérale et du mécanisme de stabilisation pour les bananes
ptévus par 1'accord commercial entre I'Union européenne el ses
Etats membres, d’une par, et la Colombie et le Pérou, d'autre
part, JOUE n° L 17, 19 janvier 2013, p. 1.

! Réglement n® 20/2013 du Parlement européen et du Conseil du
15 janvier 2013, portant mise en ceuvre de la clause de sauvegarde
bilatérale et du mécanisme de stabilisalion pour les bananes prévus
par I’accord établissant une association entre "Union européenne ¢t
ses Etats membres, d'une part, et I'Amérique centrale, d’autre part,
JOUE n® L 17, 19 janvier 2013, p. 17. Les Etats visés par cel
accord sont le Costa Rica, El Salvador, le Guatemala, le Honduras,
le Nicaragua et le Panama.
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B. Accords de réadmission

L’Union européenne a conclu deux accords
de réadmission avec 1’Arménie® et le Cap-
Vert®. Ces deux accords prévoient des obli-
gations réciproques de réadmission pour les
deux parties pour leurs ressortissants natio-
naux®™, ainsi que les apatrides et les ressor-
tissants d’Etats tiers qui résident ou ont sé-
journé ou transité par le territoire d’une des
parties avant d’entrer directement et illégale-
ment sur le territoire de l’autre partie. Les ac-
cords fixent également les procédures et les
conditions financiéres des obligations de réad-
missions. Il existe une différence notable entre
les deux accords. En effet, 1’accord conclu
avec 1’Arménie comprend un article consacré
aux principes fondamentaux®®, absent de I’ac-
cord conclu avec le Cap-Vert. Cet article in-
siste sur le respect par les parties des principes
fondamentaux comptis dans les principaux
instruments internationaux de protection des
droits fondamentaux conclues dans le cadre
des Nations Unies et du Conseil de I’Europe.

E.V.

XVI. | Politique étrangere
et de sécurité commune

A. Interventions militaires
de PUnion européenne dans des Etats tiers

I. Missions militaires au Mali et au Niger

L’Union européenne a conclu deux accords
avec le Mali® et le Niger® afin de préci-
ser le statut des missions militaires de 1’Union

62 Accord entre I’Union européenne et la République d’Arménie
concernant la réadmission des personnes en séjour imégulier,
JOUE n° L 289, 31 octobre 2013, p. 13.

3 Accord entre 1’Union européenne et la République du Cap-
Vert concemant la réadmission des personnes en séjour irrégulier,
JOUE n° L 282, 24 octobre 2013, p. 15.

64 At 2 3 5 de I'accord conclu avec le Cap-Vert, et 3 & 6 de
Paccord conclu avec I’Arménie. Cette différence de numérotation
sexplique par I’insertion dans I’accord conclu avec I’Arménie de
Varticle concernant les principes fondamentaux.

33 Art, 2 de ’accord conclu avec I’Arménie.

6 Accord entre 1’Union européenne et la République du Mali rela-
tif au statut, en République du Mali, de la mission militaire de
I'Union européenne visant & contribuer 4 la formation des forces
armées maliennes (EUTM Mali), JOUE n° L 106, 16 avril 2013,
p. 2. L'accord a été signé et est entré en vigueur le 4 avril 2013.
1l reste en vigueur jusqu’au départ de la mission.

7 Accord entre 1'Union européenne et la République du Niger
relatif au statut de la mission PSDC de ’Union européenne au
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se déroulant dans ces deux Etats. Les accords
prévoient toutes les conditions dans lesquelles
les missions militaires opéreront, fournissant
des précisions en ce qui concerne les privi-
léges et immunités accordés aux missions et
A leurs personnels®™, I’aide du pays hote aux

missions concernant la fourniture d’installa-

tions, et la passation de contrats®”.

Par une décision du 12 novembre 2013, le

Comité politique et de sécurité a accepté la par-

ticipation de la Suisse & la mission au Mali®*.

2. Aidea la gestion des frontiéres de la Libye

Le Conseil a adopté une décision relative a
une intervention militaire européenne visant a
aider 4 la gestion des frontiéres de la Libye®'.
La décision pose des objectifs de formation
des autorités libyennes a court terme afin de
les doter des outils nécessaires au maintien
de la sécurité aux frontiéres et & plus long
terme d’envisager une gestion intégrée des
frontieres®?. Cette gestion intégrée nécessite la
prise en compte dés le départ de tous les fac-
teurs économiques et sociaux qui pourraient
influer sur la gestion des frontieres. Un bud-

get de 30 millions d’euros est prévu pour at-

teindre ces objectifs®®’.

3. Mission de police dans les territoires
palestiniens

La mission de police dans les territoires pa-
Jestiniens a fait I’objet de sa deuxiéme proro-
gation™. Initiée en 2006°%, elle a fait I’objet

Niger (EUCAP Sahel Niger), JOUE n° L 242, 11 septembre 2013,
p. 2. L’accord a été signé et est entré en vigueur le 30 juillet 2013.
Tl reste en vigueur jusqu’au départ de la mission.

68 Art 5 et 6 de chacun des accords.

&9 Ayt 10 de D'accord conclu avec le Mali, art. 10 de ’accord
conclu avec le Niger.

60 Dacision EUTM MALI/3/2013 du Comité politique et de sécu-
sité du 12 novembre 2013, relative & I'acceptation de contributions
d'Btats tiers  la mission militaire de 1'Union européenne visant
4 contribuer 3 la formation des forces armées maliennes (EUTM
Mali), JOUE n° L 320, 30 novembre 2013, p. 33.

#1 Décision 2013/233/PESC du Conseil du 22 mai 2013, relative
4 la mission d'assistance de 1'Union européenne pour une gestion
intégrée des frontiéres en Libye (EUBAM Libya), JOUE n° L 138,
24 mai 2013, p. 15.

S2 Art, 2.

3 Art. 13.

6% Décision 2013/354/PESC du Conseil du 3 juillet 2013, concernant
la mission de police de 1'Union européenne pour les territoires pales-
tiniens (EUPOL COPPS), JOUE n® L. 185, 4 juillet 2013, p. 12.
#45 Action commune 2005/797/PESC du Conseil du 14 novembre
2005, concemant la mission de police de I'Union européenne pour
les territoires palestiniens, JOCE n° L 300, 17 novembre 2005, p. 65.

d’une prorogation & partir du 1% janvier 2011
jusqu’au 30 juin 2013*°. La deuxiéme proro-
gation ne prolonge la mission que d’un an,
jusqu’en juin 2014. L’ objectif reste la parti-
cipation & la mise en place de dispositifs de
police durables et efficaces sous gestion pa-
lestinienne, ainsi que la réforme de la justice
pénale. Un budget de 9,5 millions d’euros est
alloué 3 la mission pour couvrir son fonction-
nement jusqu’au 30 juin 2014

Par ailleurs, la mission de I’Union d’assistance
a la frontiére au point de passage de Rafah a
également été prolongée pour une durée d’un
an, avec une date de fin de mission fixée pour
I’instant au 30 juin 2014°".

E.V.

B. Lutte contre le commerce des armes

1. Traité sur le commerce des armes

Le Conseil a adopté une décision autorisant
les Etats membres a signer, dans I’intérét de
’Union européenne, le traité sur le commerce
des armes®®. Ce traité a été négocié dans le
cadre des Nations Unies par la Commission
pour les questions relevant de la compétence
exclusive de I’Union. Compte tenu de ces
questions relevant de la compétence exclusive,
notamment les questions de politique commer-
ciale commune ou ayant une incidence sur les
régles du marché intérieur, la signature par les
Etats membres de ce traité ne pouvait se faire
sans autorisation de I’Union.

2. Armes légeres de petit calibre

Le Conseil a adopté deux décisions visant a lut-
ter contre ’accumulation, le commerce et/ou le
trafic d’armes légéres de petit calibre (ALPC)
et de leurs munitions en Lybie et dans sa ré-

66 Décision 2010/784/PESC du Conseil du 17 décembre 2010,
concernant la mission de police de I'Union européenne pour
les territoires palestiniens (EUPOL COPPS), JOUE n° L 335,
18 décembre 2010, p. 60.

7 Decision 2013/355/PESC du Conseil du 3 juillet 2013, modi-
fiant et protogeant I’action commune 2005/889/PESC établissant
une mission de 'Union européenne d’assistance 2 la frontiére au
point de passage de Rafah (EU BAM Rafah), JOUE n° L 185,
4 juillet 2013, p. 16.

848 Décision 2013/269/PESC du Conseil du 27 mai 2013, autorisant
les Etats membres a signer, dans I’intérét de 1'Union européenne,
le traité sur le commerce des armes, JOUE n° L 155, 7 juin 2013,

p- 9.
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gion® et en Europe du Sud-Est®. Les deux

décisions fixent des objectifs similaires, le
contrdle des armes et munitions déja en cir-
culation, des actions visant a la collecte des
armes et leurs munitions, la sécurisation des
stocks existants et la réduction de ceux-ci par
des actions de destruction®'. Un financement
a hauteur de 5 millions d’euros est prévu dans
chacune des décisions.

3. Armes chimiques

Le Conseil a adopté le 9 décembre 2013 une dé-

cision visant a soutenir ’OIAC dans son effort
de destruction des stocks d’armes chimiques®”.
La décision prévoit notamment d’accorder une
aide financiére a ’OIAC suite a son appel a
contribution pour alimenter un fonds spécial pour
la Syrie afin d’atteindre 1objectif de destruction

de Tarsenal chimique de cet Etat®>. Le mon-
tant de Taide est fixé a 2,3 millions d’euros®™.
Ce montant sera débloqué dans le cas ou une
convention de financement est conclue dans les

six mois entre 1’Union européenne et I’OIAC*”.
E.V.

C. | Mesures restrictives

I. Durcissement ou prorogation
de mesures restrictives

Le Conseil a adopté une décision concer-
nant les mesures restrictives a I’encontre de
la Syrie®® et de la République démocratique

9 Décision 2013/320/PESC du Conseil du 24 juin 2013 & Pappui
des activités de sécurité physique et de gestion des stocks visant
4 réduire le risque de commerce illicite d’armes légéres et de petit
calibre (ALPC) et de leurs munitions en Libye et dans sa région,
JOUE n° L 173, 26 juin 2013, p. 54.

6% Décision 2013/730/PESC du Conseil du 9 décembre 2013 &
’appui des activités de désarmement et de maitrise des armements
menées en Burope du Sud-Est par le centre régional pour I'Europe
du Sud-Est d’échange d’informations pour la réduction des armes
1égéres, dans le cadre de la stratégie de I'UE de lutte contre I’accu-
mulation illicite et le trafic des ALPC et de leurs munitions, JOUE
n° L 332, 11 décembre 2013, p. 19.

6! Art. 1 de chacune des deux décisions.

652 Décision 2013/726/PESC du Conseil du 9 décembre 2013 2
I’appui de la résolution 2118 (2013) du Conseil de sécurité des
Nations Unies et 1a décision EC-M- 33/Dec 1 du Conseil exécutif
de 1’OIAC, dans le cadre de la mise en ceuvre de la stratégie de
I"'UE contre la prolifération des armes de destruction massive

3 Cons. 5.

1 Art. 3.

5 Art. 5.

65 Décision 2013/255/PESC du Conseil du 31 mai 2013, concernant
des mesures restrictives 3 I’encontre de la Syrie, JOUE n° L 147,
1 juin 2013, p. 14.
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de Corée (Corée du Nord)*’. Les principales
mesures restrictives concernent en premier lieu
la fourniture de matériel d’armement et de tout
matériel qui pourrait servir & la répression in-
terne dans le pays. Au-dela, de nombreuses
restrictions touchant des domaines divers sont
mises en place : en matiere de financement
de certaines entreprises, de projets d’infras-
tructure, d’appui financier aux échanges com-
merciaux, d’admission et dans les secteurs fi-
nancier et des transports, ce & quoi s’ajoute un
gel des fonds et des ressources économiques.
Les deux décisions sont accompagnées d’une
annexe détaillant les personnes et entités vi-
sées par les restrictions prévues.

Le Conseil a également adopté une décision
prorogeant la décision concernant les me-
sures restrictives 2 I’encontre de la Guinée®™
jusqu’au 27 octobre 2014%%.

Le Conseil a aussi mis & jour la liste des per-
sonnes, groupes et entités visés par des me-
sures restrictives destinées a lutter contre le
terrorisme®®.

2. Assouplissement des mesures restrictives
a I'encontre de la Birmanie

Le Conseil a décidé d’assouplir par une dé-
cision PESC®! et un réglement®”, les restric-
tions mise en place contre la Birmanie. Toutes

657 Décision 2013/183/PESC du Conseil du 22 avril 2013, concer-
nant des mesutes restrictives 3 ’encontre de la République popu-
laite démocratique de Corée et abrogeant la décision 2010/800/
PESC, JOUE n° L 111, 23 avril 2013, p. 52.

6% Décision 2010/638/PESC du Conseil du 25 octobre 2010,
concernant des mesures restrictives 2 I’encontre de la République
de Guinée, JOUE n° L 280, 26 octobre 2010, p. 10.

69 Décision 2013/515/PESC du Conseil du 21 octobre 2013, modi-
fiant la décision 2010/638/PESC concernant des mesures restric-
tives & Iencontre de la République de Guinde, JOUE n° L 280,
22 octobre 2013, p. 25.

60 Réglement d’exéeution n® 714/2013 du Conseil du 25 juillet 2013,
mettant en ceuvre Particle 2, paragraphe 3, du réglement n® 2580/2001
concernant 1’adoption de mesures restrictives spécifiques 2 I’encontre
de certaines personnes et entités dans le cadre de la lufte contre
le terrorisme, et abrogeant le réglement d’exécution n° 1169/2012,
JOUE n° L 201, 26 juillet 2013, p. 10.

Décision 2013/395/PESC du Conseil du 25 juillet 2013, portant
mise a jour et modification de la liste des personnes, groupes
et entités auxquels s’appliquent les articles 2, 3 et 4 de la posi-
tion commune 2001/931/PESC relative 4 1’application-de mesures
spécifiques en vue de lutter contre le terrorisme, et abrogeant la
décision 2012/765/PESC, JOUE n° L 201, 26 juillet 2013, p. 57.
%! Décision 2013/184/PESC du Conseil du 22 avril 2013, concemant
les mesures restrictives 4 ’encontre du Myanmar/de la Birmanie
et abrogeant la décision 2010/232/PESC, JOUE n° L 111, 23 avril
2013, p. 75.

2 Replement n® 401/2013 du Conseil du 2 mai 2013, concernant
des mesures restrictives instituées & I’encontre du Myanmar/de la
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les restrictions ne sont pas levées et la fourni-
ture d’armes et de matériel militaire meurtrier
ainsi que les aides financiéres lies & I’achat
de ces équipements sont toujours interdites®.
Seule la fourniture d’équipements exclusive-

ment destinés a des fins humanitaires ou de

Birmanie et abrogeant le réglement n® 194/2008, JOUE n° L 121,
3 mai 2013, p. 1.
3 Art, 3.

protection, d’équipement de déminage et de
matériel destiné aux opérations de gestion des
crises menées par les Nations Unies est au-
totisée, de méme que les soutiens financiers
destinés a 1’acquisition de ces équipements et

matériels®.

E.V.
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